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आसुख 


संस्कृत व्याकरण के क्षेत्र में अद्वितीय भाषाशास्त्री पाणिनि का व्याकरण 
मूर्धाभिषिक्त है। उनकी भश्रष्टाध्यायी में संस्कृत वाहुमय के श्रनेक शब्दों के 
प्रकृति-प्रत्ययों के निर्धारणार्थ विरचित नियमों का यथासम्भव वैज्ञानिक 
शली से उपस्थापन मनुष्यबुद्धि के चरमोत्कर्ष का द्योतक है। यद्यपि यह 
सत्य है कि उनके व्याकरण का अधिक अंश पृर्वानुवर्ती आचायों के सतत 
परिश्रम के परिणामस्वरूप निष्पन्न नियमों का संकलन मात्र है, तथापि 
उनके द्वारा नियमों का सन्नियोजन उनकी कृति को मौलिकता प्रदान 
करता है। उनका व्याकरण इसी विशेषता के कारण विस्तृत ख्याति को 
भ्रजित कर सका । यही कारण है कि उसके पृ व॑वर्ती व्याकरण उसके प्रभाव 
से अ्रसमय में ही तिरोहित हो गये । केवल उन व्याकरणों के अस्तित्व का 
परिज्ञान संस्कृत वाइमय में इतस्ततः: उदाहृत कतिपय इलोकों एवं सूत्रों 
ग्रादि के द्वारा ही हो पाता है । 


आज तक के निर्मित व्याकरणों को दो भागों में विभक्त किया जा सकता 
है । उनमें एक ऐल्द्र” एवं दूसरा 'माहेश्वर' है। यद्यपि जनश्रुति के 
अनुसार पाणिनि का व्याकरण माहेश्वर-सम्प्रदाम्म से सम्बन्धित है तथापि 
उसके व्याकरण से प्रभावित होकर ऐन्द्र-सम्प्रदाय के लब्धप्रतिष्ठ बैयाकरण भी 
इसके अनुशीलन में प्रवृत्त हुए । इनमें कात्यायन मुख्य हैं । 


कात्यायन ने वात्तिकों के माध्यम से पाणिनि-व्याकरण का समीक्षात्मक 
व्याख्यान किया है। कात्यायन स्वयं बहुश्बत आचाये था। अतः यद्यपि 
उसके वात्तिक पाणिनि-व्याकरण के व्याख्यात्मक हैं तथापि मौलिकता 
एवं व्याख्यान-प्रकार के कारण उसका एक विशिष्ट स्थान है। उसने 
व्याख्यान की विशिष्ट प्रक्रिया का समाश्रयण कर श्रतिसंक्षेपीकरण के 
कारण ऐमन्द्र-सम्प्रदाय के उपेक्षित नियमों का पाणिनि-व्यांकरण में समा- 
वेश किया है। निश्चित ही इसके विना 'पाणिनीयाष्टक' अधूरा रह: 
जाता । 


श्राचायं पतंजलि भी पाण्णिनि-व्याकरण की सरलता, गठनचातुरी एवं 
वेज्ञनिकता से प्रभावित होकर अनुशीलन की श्रोर अग्रसर हुए। उन्होंने 
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पाणिनिनसूत्रों पर समीक्षात्मक विवरण का निर्माण किया है, जो महाभाष्य' 
के नाम से परिज्ञात है । 


भाध्य में व्याख्यान की द्विविध दैलियाँ उपलब्ध होती हैं। प्राय: 
वात्तिकों के सरलता से व्याख्यानार्थ शब्दों के पृथक्‌-पुथक्‌ अ्र्थ करने के 
लिए “चुणिका” शैली का अवलम्बन लिया है। इसे 'सम्पुटीकरण” के नाम 
से भी पुकार सकते हैं। दूसरी शैली का व्याकरण के सिद्धान्तों के ऊहापोह 
करने के लिए आश्रयण लिया जाता है। इसे “तण्डक” या “उत्कलिका 
कह सकते हैं। यह शैली विशाल, श्रोजस्वी एवं नागावलोकन के 
समान हैं । 

पतंजलि का विलक्षण पाण्डित्य व्याकरण के श्रध्ययन में पदे-पदे 
परिलक्षित होता हैं। 

इस प्रकार यद्यपि ये तीनों श्राचार्य प्रवक्ता, व्याख्याता एवं समीक्षा- 
कर्ता के रूप में परिज्ञात हैं तथापि इन संभी आचार्यों के कठिन परिश्रम 
के परिणामस्वरूप ही पाणिनि-व्याकरण पूर्णता को प्राप्त हुआ । एतदर्थ 
त्रिमुनि व्याकरणम्‌ का प्रवाद भी गतार्थ है। 

पारिनि के व्यक्तित्व एवं कृतित्व के सम्बन्ध में प्राचीन साम्प्रदायिक 
वैयाकरणों तथा श्रर्वाचीन पादचात्त्य एवं पौरस्त्य विद्वानों ने पर्याप्त विचार 
किया है। भमहाभाष्य के अनुशीलन में भी प्राचीन एवं आ्रािधुनिक विद्वानों 
द्वारा यथेष्ट कार्य किया जा श्व॒का है । 

जहाँ तक कात्यायन के 'वात्तिकों? का प्रश्न है, व्याकरण का यह 
महत्त्वपूर्ण भाग बहुत कुछ उपेक्षित ही रहा हैं। भ ते हरि, कंयट, नागेश 
ग्रादि प्राचीन साम्प्रदायिक व्याख्याता केवल शब्दार्थ व्याख्यान मात्र तक ही 
सीमित रहे। उन्होंने वात्तिकों के बाह्य-पक्ष” (उद्देश्य, स्वरूप, तीनों 
प्राचार्यों के पारस्परिक सम्बन्ध तथा वात्तिक-परिज्ञान आदि) पर कोई 
विशेष ध्यान नहीं दिया। जहाँ यह सत्य है कि आन्तरिक-पक्ष (शब्दार्थ- 
संगति) भी अ्रपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है, वहाँ यह भी सत्य हैं कि 
“बाह्य-पक्ष” “आन्तरिकपक्ष” से कहीं अ धिक महत्त्व का है, क्‍योंकि 
“अआन्तरिक-पक्ष” का निर्माण तो “बाह्मपक्ष' की पृष्ठभूमि पर ही 
होता है । 

कतिपय आ्राधुनिक विद्वानों ने इस विषय पर ऊुछ कार्य किया जो 
स्वल्प होता हुश्ना भी विशिष्ट हैं। परच्तु उनकी बाह्यपक्ष की विचार- 


«मम» -नन...-+3+-मममा मन". नेम... 3. मलम++---<लककक की ० 


अन्‍नीीन मा 





5 के. 


प्रणाली कुछ क्षेत्रविशेष तक ही सीमित रही। उन्होंने भी वात्तिकों के 
सम्बन्ध में प्राप्तप्रसंग जो कुछ भी विचार किया उसके आधार तो 
साम्प्रदायिक वेयाकरण ही थे। अ्रतः उनके विचार में भी वस्तुतः मौलि- 
कता नहीं है । 


डा० कीलहानें ने इस प्रसंग को एक नया मोड़ दिया | यद्यपि इस प्रकार 
की विचारवारा का प्रारम्भ हो च॒का था, कोल्ब्रुक एवं रामकृष्ण भण्डारकर 
इसके साक्षी हैं, तथापि उस विचार को विस्तृत रूप से प्रस्तुत करना इनका 
मौलिक काये था | प्रथमत: इनके विवेचन का लक्ष्य वात्तिकों के बाह्यपक्ष 
पर विचार करना था । इसी आधार पर उन्होंने वात्तिकों के स्वरूप , उद्देश्य 
पाणिनि आदि आचार्यों का पारस्परिक सम्बन्ध एवं भाष्य से वात्तिकों का 
पृथक्करण आदि महत्वपूर्ण विषयों पर विचार किया है । फलत: अपने निश्चित 
आधारों के अनुसार सम्पूर्ण महाभाष्य का सम्पादन भी किया । 


डा० कीौलहार्न ने वात्तिक-परिभाषा के सम्बन्ध में भी पूर्व निवर्ती 
परिभाषा को ही अपने विचार में आधार माना है। उस अवस्था में भले ही 
शब्दों में परिव्तंत कर दिया जाय परन्तु उसकी आत्मा तो बनी ही रहती 
है । इस कारण वात्तिकों के “बाह्मपक्ष ” के विचार में अधिक परिवतंन नहीं 
आ पाया। नवीन विचार तो तभी सम्भव है, जब कि उसके स्वरूप में 
परिवर्तन किया जाय । स्वरूप के परिवर्तित होने पर वात्तिकों के उद्देश्य 
भ्रादि में भी परिवर्तन स्वाभाविक है। डा० कीलहान॑ का मुख्य उद्देश्य 
वात्तिकों का (जिनको उन्होंने कात्यायन का माना है तथा जो उनके भाष्य- 
संस्करण में वात्तिक रूप में पठित हैं) भाष्य से पृथक परिज्ञान कराना 


ही था। 


यद्यपि डा० परांजपे भ्रादि ने कात्यायन के सम्बन्ध में शोध कार्य किया 
है तथापि उनका उद्देश्य दाशंभिक पृष्ठभूमि पर कात्यायन एवं उनके कतिपय 
वात्तिकों की विवेचना कर॑ना मात्र था | 


ऐसी अवस्था में यह श्रावश्यक था कि भाष्यसम्मत वात्तिक-परिभाषा का 
निर्माण किया जाय जिससे वात्तिकों का उद्देश्य तथा तीनों - आचार्यों के 
पारस्परिक सम्बन्ध भी स्पष्ट हो सकें । 


यह भी समस्या थी कि क्‍या आचार्य पारिनि से पूव॑ भी वात्तिकों का 
श्रस्तित्व था ? 








| 
- 





द 


द 


चर ढः 


भाष्य में पठित वात्तिकों में (जिनको कि कीलहार्न ने अपने संस्करण में 
कात्यायनीय वारत्तिक माना है) सभी वचन कात्यायन के नहीं हैं । श्रतः उन 
बचनों को कात्यायनीय वारत्तिकों से पुथक्करण के लिए कुछ सिद्धान्तों के 
प्रतिपादन करने की अत्यन्त आवश्यकता थी । कतिपय ऐसे वाक्यों का, जो 
कि वस्तुतः भाष्य-शब्द ही हैं परन्तु उत्हें वाक्य-वात्तिकों के रूप में पढ़ा गया 
है, परिज्ञान झावश्यक था । 

भाष्याध्ययन में वात्तिकों के श्राधार पर विचार करने पर संगति लगाने 
में कठिनाई उपस्थित होती थी अ्रतः तीन चार. स्थानों पर नवीन वात्तिकों 
का निर्माण भी आवश्यक था । 

वात्तिकों के विचार प्रसंग में “इष्टि” पर भी विचार करना श्रप्रासज्िक 
ने होगा। 

'इष्ठिः का स्वरूप अत्यधिक विवादास्पद है। इतना ही नहीं “दृष्टि 
जैसे महत्वपूर्ण विषय पर कार्य नहीं हुआ है । कतिपय विद्वानों ने प्राप्त- 
प्रसंग कुछ कतंव्यपालन मात्र ही किया हैं। डा० कीलहाने ने भी इसके 
विषय में कुछ विचार नहीं किया । ऐसी अवस्था में इंष्टि का वास्तविक 
स्वरूप क्या है ? उसके निर्माता कौन हैं ? क्या इृष्टियां सूत्र एवं वात्तिक 
के भ्रन्तगंत हैं? काशिका-वृत्ति में इष्टियों का क्‍या स्वरूप हैं ? इत्यादि 
प्रश्न भ्रनिर्णीत ही थे । 

साथ ही यह भी आ्रावश्यक था कि नवीन दृष्टि से भाष्य के सभी वात्तिकों 
की संगति लगाई जाती । यद्यपि डा० कीलहाने ने प्रथम श्रध्याय के प्रथम 
पाद के तीन आरह्लिकों के लगभग १३४ वात्तिकों की संगति लगाई है तथापि 
इस प्रकार का कार्य सम्पूर्ण भाष्य के वात्तिकों पर आवश्यक था। साथ ही 
यह सत्य है कि भाष्य के किसी भाग के आधार पर कुछ सिद्धान्तों का 
निर्णय नहीं किया जा सकता । इसलिए वारत्तिकों के “बाह्मपक्ष” पर विचार 
करने के लिए सम्पूर्ण वात्तिकों का अ्नुशीलन भी अपेक्षित था । 

इन सभी समस्याओं का समाधान प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय है । 

यह ग्रन्थ दो भागों में विभक्त है । प्रस्तुत ग्रन्थ में वात्तिकों के  बाह्मपंक्ष 
प्र विचार किया गया है । भाष्य के सम्पुर्ण वारत्तिकों के अनुशीलन के श्राधार 
पर वात्तिकों के सम्बन्ध में निश्चित सिद्धान्तों का विवेचन किया गया हैं । 

दूसरे ग्रन्थ ““महाभाष्य-वात्तिकानुशीलन ” में महाभाष्य के सम्पूर्ण वात्तिकों 
का निश्चित सिद्धान्तों के श्राधार पर अनुशीलन किया गया है । इसमें 
वात्तिकों के “आध्यन्तरपक्ष”” की विवेचना की गई है । 





अच्छा %त के श्नन्‍यक: जल 





5 नम अर मच भा ७४७७ जज न. न ७0४७४ ऋण «आई 4 ऑल 


बन "नमाा--++न-...ल्‍ा ७ दुकान नर िरानारभाााााहन-ग 





क-जथछू- जाओ 
च्य् 
| कं 


आओ - अजब 3 3 मम 
आई बे..] 








0, ह 


प्रस्तुत ग्रन्थ में छ: अध्याय हैं । प्रथम अध्याय में व्याकरणा के स्वरूप प॑र 
विचार करते हुए व्याकरण के प्रयोजनों पर विचार किया गया है। व्याकरण 
का प्रादुर्भाव “प्रतिपदपाठ”' के रूप में हुआ था । व्याकरण की स्वस्थ परम्परा 
का प्रारम्भ इन्द्र से हुआ । “प्रतिपदपाठ” वस्तुतः उपलब्ध धातुपाठ आदि 
के समान, समानरूपों का संग्रहमात्र था। व्याकरण प्रारम्भिक 
अवस्था से विकसित होता हुआ पाणिनि तक किस प्रकार झाया इस पर 
ग्रति स्वल्प विवेचन किया गया है । ऐ'न्द्र-व्याकरण की उत्पत्ति के प्रसंग में 
कातंत्र' एवं काशक्त्स्न' व्याकरण का भी ऐन्द्र-सम्प्रदाय से सम्बन्ध दिखाया 
है । काशक्ृत्सन” व्याकरण पाणिनि का पूवंवर्ती एवं “कातंत्र” 
का उपजीव्य है। ऐन्द्र एवं माहेइ्वर संप्रदाय के व्याकरणों में पार्थक्य 
क्या है, इस पर भी विचार किया गया है। ऐन्द्र-सम्प्रदाय से सम्बन्धित 
व्याकरणों में लौकिक, दूसरे शब्दों में लौकिक-वैंदिक विभाग रहित, शब्द- 
सिद्ध्यर्थ निर्मित व्याकरणों का स वेश होता है । माहेश्वर-सम्प्रदायावलम्बी 
व्याकरणों में लौकिक-वंदिक शब्द-सिद्ध्यर्थ नियमों का संकलन है । यद्यपि 
विद्वानों का विचार है कि वात्तिक के प्रवचन की शेली पाणिनि से उत्तर- 
कालिक है, तथापि प्रमाणों के श्राधार पर यह निद्चित हो जाता 
है कि वस्तुतः पाणिनि से पूर्व भी वात्तिक-प्र वचन की शली विद्यमान थी। 

द्वितीय अध्याय में मुख्य रूप से वात्तिक-परिभाषा के सम्बन्ध में विचार 
किया गया है । परम्परागत वाक्तिक-लक्षणों एवं उनको आधार मानकर 
विद्वानों द्वारा कृत भ्रान्त-धारणाओं की समीक्षा करते हुये “विष्णुधर्मोत्तर 
पुराण' में कथित वात्तिक-लक्षण को -वात्तिक” के विच्नार में उपयुक्त माना 
है । यह वात्तिक-परिभाषा भाष्यसम्मत है, क्योंकि वात्तिकों के सम्बन्ध में 
भाष्यकार द्वारा यत्र-तत्र प्रयुक्त शब्दों के साथ तुलना करने पर इंसका 
सामंजस्य भी दीखता है । सूत्रों एवं वरत्तिकों में किस अंश में साम्य है और 
किस अंश में पार्थक्य, इस विषय पर भी विचार किया गया है । 

तृतीय अध्याय में पाणिनि, कात्यायन एवं पतंजलि इन आ चारों के 
पारस्परिक सम्बन्धों पर विचार किया गया है | इस सम्बन्ध में पाश्चात्त्य एवं 
पौरस्त्य विद्वानों की विचारधारा का पर्याप्त विवेचन करके यह सिद्ध किया 
गया है कि वस्तुतः न कोई किसी का मित्र है और न कोई किसी का शत्रु । 
सबका लक्ष्य शब्दसिद्धि मात्र है। वह भी संक्षेपीकरण के श्राधार पर... 
येनाल्‍पेन यत्नेन महतो महतः शब्दौघान्‌ प्रतिपयेरन (भाष्य) | उदाहरणों 
के आधार पर तीनों आचार्यों के उद्देश्यों को प्रस्तुत किया है । 
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चतुर्थ अ्रध्याय ग्रन्थ क्रा महत्वपूर्ण भाग है । इसमें कात्यायनीय वात्तिकों 
से भाष्य-वचनों एवं अन्य श्राचायों के वचनों के पुथककरण के कतिपय आधार 
निश्चित किये हैं। इनके आ्राधार पर जहाँ बहुत से ऐसे वचन परिज्ञात हुए 
हैं जिनका निर्माता कात्यायन नहीं है वहाँ ऐसे भी स्थल उपलब्ध हुए हैं जहाँ 
पर वस्तुत: वात्तिक आवश्यक था, परन्तु कीलहान आदि संस्करणों में 
साधाररणा भाष्य मात्र ही माना है। साथ ही कुछ ऐसे स्थंल भी परिज्ञात 
हुए हैं जहां वस्तुत: वात्तिक अपेक्षित था, परन्तु किसी कारणवश भाष्य 
के संस्करणों में अ्रद्यत्वे सवंथा अनुपलब्ध है, वहाँ वात्तिक का निर्माण भी 
किया गया है । इस प्रकार के स्थल दो तीन ही हैं । प्रत्याख्यानाथं प्र युक्त 
वचनों में कहीं-कहीं “न वा”” इस प्रकार की प्रतीक उपलब्ध होती है । वस्तुत: 
इस प्रकार के वचनों का निर्माता कात्यायन नहीं है, यह सिद्ध किया गया 
है। 'उक्तम' कह कर भाष्यमें लगभग १०५ वचन उपलब्ध होते हैं। इनको 
कीलहान संस्करण में कात्यायनीय वारत्तिक माना है । इनमें तीन शैलियां भाष्य 
के ग्राधार पर सिद्ध की हैं | उनमें प्रथम दो शैलियों का कर्ता भाष्यकार है । 
तृतीय शली का कर्ता कात्यायन है। तृतीय शैली वाले वात्तिक लगभग 
८-९ ही हैं। 

पांचवें श्रध्याय में वात्तिककार कांत्यायन के व्यक्तित्व एवं क्ृतित्व 
के सम्बन्ध में विचार किया है। कात्यायन के वात्तिकों के निर्माण का मुख्य 
उद्देश्य ऐन्द्र-सम्प्रदाय एवं माहेश्वर-सम्प्रदाय के व्याकरणों का सम्मिलन 
करना था। निश्चित ही इसके विता पारिनि-व्याकरण अ्रध्रा रह जाता। 
उनके वात्तिकों की शेलीगत विशेषताओं पर भी विचार किया गया है। 
वह अपने वात्तिकों के निर्माण में कौन-कौन से सांकेतिक पदों का 
किस अवस्था में प्रयोग करता है, इस पर भी प्रकाश डाला गया है। 
पाणिनि की अ्रष्टाध्यायी में अनुपलब्ध कतिपय संज्ञाओं का, जिन्हें कात्या- 
यन ने अपने वात्तिकों में उल्लेख किया है, भी संग्रह किया है। नामोल्लेख 
युक्त पढठित अन्य आचार्यों के वात्तिकों का भी तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत 
किया गया है | विप्रतिषेधवात्तिकों में भी दो प्रकार की शैलियां हैं---एक 
क्तान्त, दूसरी 'तृतीयान्त'। तृतीयान्त शेली का निर्माता कात्यायन से 
अन्य है, यह सिद्ध किया गया है। इसी प्रसंग में भाष्यकार के 'पठिष्यति 
हँयाचाय: वाक्य पर भी विचार किया गया है । सम्भवत: विप्रतिषेध-वात्तिकों 
के निर्माता क्रोष्ट्रीय' आचाय हैं। काशिका के वात्तिकों का एवं भाष्य- 
वात्तिकों का तुलनात्मक शअ्रध्ययन प्रस्तुत किया गया है । काशिका में जो 
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वात्तिक भाष्य से अतिरिक्त पठित हैं या जिनका पाठभेद है उन्हें संगृहीत॑ 
किया है । 

छुठ अध्याय में 'इष्टि' एवं “इलोकवात्तिकों” के सम्बन्ध में विचार किया 
गया है | यह विषय प्राय: श्रभी तक विवादास्पद था। सभी विवेचक दइष्टरियों 
को भाष्यकारीय मानते थे । वस्तुतः स्थिति यह है कि “इष्टि” शब्द किसी 
ब्यक्तिविशेष के द्वारा निर्मित बचनों के लिये ही प्रयुक्त नहीं है; श्रपितु झ्राचायों 
द्वारा निर्मित सामान्य स्वोपज्ञ नियमों को लिये “इष्ट्ि' शब्द व्यवहृत होता 
है । इन आचार्यों में पाणिनि, कात्यायन, पतंजलि एवं अज्ञातनामा शभ्रन्‍्ये 
बैयाकरणा:” आदि भी सम्मिलित हैं। काशिका में पठित “इश्टययूपसंख्यानवती 
वाक्य के आधार पर भी कुछ सिद्धान्तों पर विचार किया है । वात्तिक विचार- 
प्रसंग में श्लोकवात्तिकों के सम्बन्ध में भी विचार किया गया है। भाष्य में 
उप लब्ध श्लोकों को तीन श्रेणियों में विभक्त किया गया हैं। एक भाष्यकार 
द्वारा व्याख्यात दूसरे अ्रब्यास्यात एवं तीसरे अंशत: व्याख्यात । 


इस प्रकार लेखक के विचार से सम्पूर्ण भाष्य में ४२८० वार्तिक हैं । 
'उक्तम' कहकर दो शैलियों में पठित वचनों को सर्वथा छोड़ दिया है । उन्हें 
साधारण भाष्य ही माना है। इनमें ३८७० वॉरत्तिक कात्यायन के हैं । ४१० 
वचन गन्य आचार्यों के एवं स्वयं भाष्यकार के हैं! इन वचनों को भाष्य में 
उद्धत किया है । 


इस प्रकार इन छ; श्रध्यायों में वात्तिकों के बाह्यपक्ष' से सम्बन्धित प्राय: 
सभी ग्रावश्यक प्रश्नों पर यथासम्भव विचार किया गया है। 


किसी सिद्धान्त के सत्यासत्य के परिज्ञान का मुख्य साधन यही है कि वह 
सिद्धान्त क्रियात्मक रूप में सत्य हो । प्रस्तुत ग्रन्थ में कात्यायन-वात्तिकों के 
भाधष्यवचनों तथा अन्य आचार्यों के बचनों से पृथक्‍करण के लिये कतिपय 
सिद्धान्त निश्चित किये गये हैं । उनके प्रयोगात्मक परीक्षण के लिये “महा भाष्य- 
वात्तिकानुशी लन” नामक मेरे ग्रन्थमें सम्पूर्ण वात्तिकों का (३१८७० कात्यायन- 
वात्तिकों एवं ४१० अन्य आचार्यों द्वारा तथा भाष्यकार द्वारा ग्रथित 
बचनों) श्रनुशीलन किया गया है। प्रत्येक सत्र के भ्रन्तगंत भाष्य में पठित 
वात्तिकों में से प्रत्येक वात्तिक को पारस्परिक क्रम-संगति और भ्रर्थ-संगति का 
विचार किया गया है । जैसे कोई सुई-डोरा लेकर वस्त्र को सीने के लिये धागा 
पिरोता है उसी प्रकार वात्तिकों को पहिली बार एकसत्र में पिरो दिया गया है । 
कात्यायन-वात्तिकों की इस प्रकार की समीक्षा पहिले नहीं हुईं। कीलहाने ने श्रपनी 
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कल, 


प्रखर दृष्टि से इस प्रकार का प्रयत्न आरम्भ किया था, किन्तु लगभग ४००० से 
अधिक वारत्ति कों के महतो महीयान्‌ इस शास्त्र में वे केवल १३४ वारत्तिकों में 
ही इस प्रकार की संगति प्रदर्शित कर सके | सम्पूर्ण भाष्य-वात्तिकों के 
अध्ययन का फल नितान्त नया और श्रेयस्कर हुआ है। प्रत्येक पाठक श्रब 


कात्यायन कृत वात्तिकों के सुई डोरे से भाष्यार्थ की संगति सरलता से 
परिगृहीत कर सकता है । 


सम्प्रति “व्याकरण-वारत्तिक : एक समीक्षात्मक अ्रव्ययन” ग्रंथ ही प्रकाशित 
किया जा रहा है । विद्वान्‌ पाठकों द्वारा इसकी उपादेयता सिद्ध होने पर 
शीघ्र ही द्वितीय ग्रन्थ “महाभाष्य-वारत्तिकानुशीलन” प्रकाशित किया 
जाएगा । 

आचाये कात्यायन पाणिनि के समान ही अत्यन्त मेधावी और प्रतिभा- 
शाली थे । देखा जाय तो उन्होंने पाणिनि को श्रपेक्षा वात्तिक-रचना में कम 
परिश्रम नहीं किया । पाणिनिकृत सूत्रों से कात्यायन के वात्तिकों की संख्या 
लगभग समान है । जैसे पाणिनीय॑ महत्सुबिषह्ितम्‌ कहा जाता है, कुछ बैसी 
ही उक्ति कात्यायन क्ृत वात्तिकों के लिये भी न्याय्य है। कात्यायन अपने 
ऐन्द्र-व्याकरण के प्रति निष्ठावान्‌ होते हुये भी आचाय॑ पारिनि के प्रति 
अ्गाध भक्ति रखते थे, जिससे प्रेरित होकर अपने शास्त्र के अन्त में भगवत: 
पाणिने: सिद्धम्‌ श्राशीर्वादात्मक वाक्य लिखा है। कात्यायन ने पाणिनि- 
शास्त्र के प्रति निरन्तर आस्था रखते हुए ('ऐन्द्र” एवं 'माहेश्वर' इन दो 
व्याकरण-समुद्रों को जंसे एक में मिला दिया हो और फलतः पाणिनि की 
श्रेष्ठता को खण्डन की मरीचिका से कुण्ठित नहीं होने दिया । कात्यायन के 
रचनात्मक-विधात से पाणिनीय शास्त्र पुष्पित, फलित व प्रतिमण्डित हो 
उठा है । जो व्यक्ति श्रद्धावान्‌ मन से कात्यायन के वात्तिकों का अध्ययन 
करेगा उसपर इस प्रकार की छाप पड़े विना न रहेगी । कात्यायन के वात्तिकों 
का अ्रध्ययन्त एक उदात्त और पुनीत कतंब्य है इसी भाव से प्रेरित होकर 
यह अध्ययन प्रस्तुत किया गया है । 


अन्त में में अपना पुनीत कतंव्य समभता हूँ कि पूज्य गुरुचरणों, 
हित्तषियों के प्रति अपना हार्दिक श्रद्धानिवेदन करूँ । 
मेरे प्रस्तुत ग्रन्थ के सूत्रधार परमश्रद्ध य गुरुवर्य स्वर्गीय प्रोफेसर डा० 


वासुदेव शरण जी अग्रवाल (भूतपूर्व अ्रध्यक्ष--कला एवं वास्तु विभाग, काशी 
हिन्दू विश्वविद्यालय) थे। जिन्होंने अपने श्रत्यधिक ब्यस्त समय में से मेरे 
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लिये समय निकालकर मेरे इस कार्य को सरल एवं दीपिपूर्ण बना दिया । 
मेरी सफलता का मूल कारण उनका अमूल्य निर्देशन ही है। मैं उनके 
प्रति अपनी विनीत श्रद्धा प्रकट करता हूँ और हादिक रूप से 
गरभारी हूँ। 

मैं परमादरणीय शिक्षक, व्याकरण के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ श्री प ० 
शंकर देव जी आचाय॑ के चरणों में नत हैँ। जिनकी कृपा के कारण ही 
व्याकरण के मौलिक भश्रन्थों के विवेचन में समर्थ हो पाया। उन्होंने 
अपने बहुमूल्य सुझावों को देकर मेरे प्रति अपने वात्सल्य भाव को प्रकट 
किया है । 

व्याकरण के सुश्रसिद्ध विद्वान्‌ स्व० श्री प० ब्रह्मदत्त जी जिज्ञासु एवं 
श्री प० युधिष्ठिर जी मीमांसक ने समय-समय पर अपने श्रमूल्य सुभावों 
एवं अपने पुस्तकालयों में से दुल॑भ पुस्तकों के अ्रध्ययन की यथेच्छ सुविधा 
प्रदान कर जो स्नेह दर्शाया है, वह अविस्मरणीय है | मैं उनके इस स्नेह 
के प्रति कृतज्ञ हूँ । 

आदरणीय डा० सिद्धे इवर जी भटटाचाय (अध्यक्ष--संस्क्रृत एवं पालि 
विभाग, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय) एवं संस्क्रृत विभाग के भूतपूर्व रीडर श्री 
एस० पी० नियोगी का भी विशेष रूप से श्राभारी हूँ जिन्होंने मुझे ग्रन्थ 
निर्माण-समय में बहुमूल्य सुझाव देकर मेरे इस कार्य को प्रशस्त किया । मेरे 
परमस्नेही मित्र श्री श्रीप्रकाश जी एम० ए० एवं श्री आचाये प ० 
विजयपाल जी धन्यवाद के पात्र हैं जिन्होंने मुझे ग्रन्थ लिखते समय उपयोगी 
सम्मतियां दीं । 

श्री प्रशस्य मित्र जी शास्त्री ने प्रफ-संशोधन में अपना सयय देकर बड़ी 
तत्परता से सहायता प्रदान की तदथ॑ धन्यवादाहं हैं । 

इस पुस्तक का प्रकाशन १९६५ में ही हो जाना चाहिये था। परन्तु 
आवश्यक कार्यों में श्रत्यधिक व्यस्त रहने के कारण उस समय यह कार्य 
सम्भव न हो सका। सम्प्रति अ्रकस्मात्‌ इसका अति शीघ्रता में मुद्रण 
हुआ है । अ्रतः इस ग्रन्थ में शीघ्नता के कारण तथा यान्त्रिक दोष के कारण 
कतिपय भअशुद्धियाँ रह गई हैं। तदर्थ क्षमा प्रार्थी हूँ । यदि त्रुटियाँ इृष्टिगोचर 
हों तो विज्ञ पाठक उसके सम्बन्ध में अपने विचार प्रेषित करने की कृपा करे, 
जिससे श्रग्रिम संस्करण में उनका संशोधन कर दिया जाय । 


वाराणसी, विद्वानों का सेवक--- 
१९७० वेदपति मिश्र 
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एवं काल, ११६. 
कात्यायन का सम्प्रदाय-भेद्‌ ११६-१२४ 
कात्यायन का ऐन्द्र-सम्प्रदाय से सम्बन्ध तथां उसके पुष्ठयर्थ कतिपय 
प्रमाण, ११६. 
कात्यायन की वात्ति+-निर्मांण-शेी :२४-१२८ 
शेलीगत विशेषतायें, १२४. 
पाणिनि-व्याकरण में अनुल्लिखित संज्ञाओं का प्रयोग... १२८-१३० 
अन्य वात्तिककार एवं उनका कात्यायन के साथ तुलनात्मक- 
अध्ययन १३०-०१४४ 

भरद्वाज, १३१. सौनाग, १३३. सौनाग का कात्यायन से उत्तरवत्तित्व, 
१३३. सौनाग की व्याख्यानशैली एवं उनका कात्यायनीय वात्तिकों के साथ 
रचनात्मक साम्य, १३३. सौनाग वात्तिकों की पहिचान, १३५. वाडव 
(कुणार वाडव), १३४५. विप्रतिषेध वात्तिककार, १३६. विप्रतिषेधवात्तिकों का 
निर्माता कात्यायन नहीं है। १३६, इसमें प्रमाण, १३७. शलीभेद, १३७, 
“विध्रतिषेधेन' तृतीयान्त पदयुक्तों के कात्यायनातिरिक्त निर्मातृत्वसिद्धि में प्र माण ॥ 
१३८० विप्रतिषेघेत' पदयुक्त वचनों का कात्यायन से पूवंवरतित्व, १३९. विप्रति- 
षेधवात्तिकों के लिए भाष्य में कथित “पठिष्यति ह्याचाय॑:” वाक्य पर विचार 
श्रौर निर्णय, १४०. विश्रतिषेधवात्तिकों का निर्माता आ्राचाय॑ क्रोष्टा, १४४, 


काशिका के वात्तिकों का महाभाष्य के वात्तिकों से तुलनात्मक- 
परीक्षण १४४-१५४ 
काशिका की विशेषतायें, १४४, श्रतिरिक्त वात्तिक, १४५, पाठभेंद, १४६, 
इन पाठभेदों तथा श्रतिरिक्त वात्तिकों के आधार पर कुछ निर्णय, १५३. 
उपसंहार १५४ 








७ब्छ, 


पष्ठ अध्याय 
इष्टि १५५-१६६ 
इृष्ठि के सम्बन्ध में विद्वानों की विचार-धाराएँ, १५५. भाष्य के श्राधार 
पर कात्यायन कृत इप्टियों का वर्णन, १५६. इष्ट्ि-लक्षण के सम्बन्ध में नागेश 
एवं भट्टोजि दीक्षित आदि की मान्यताएं, १५८- कात्यायन आर भाष्यकार 
के आ्राधार पर इष्टि की परिभाषा, १५८, इष्टि का सूत्र और वात्तिकों से 
पृथक्त्व, १५६. काशिका के | “इष्ट्युपसं ख्यानवती'” शब्द पर विचार, १६२. 
काशिका के आधार पर कात्यायन के वात्तिकों का इष्टित्व, १६३. अन्य 
ग्राचार्यों के वचनों का भी इष्टि रूप से काशिका में उद्धरण, १६४. इष्टि 
के सम्बन्ध में सृत और वेयाकरण का सम्बाद, १६५: 
श्छोकवात्तिक १६६-१७५ 
इलोकवात्तिक और उनकी तीन श्रेणियां, १६६. व्याख्यात, १६८. 
ग्रव्याख्यात, १६९. अ्रंशतः ब्याख्यात, १७०. श्लोकवा त्तिकों का निर्माता, 
१७०. व्याप्रभूति, १७३. गोनर्दीय, १७३. 
उपसंहार १७४-२१७५ 











चत्वारि श्रज्ञा त्रयो अस्य पादा, 
दूं शीर्ष सप्र हस्तासो अस्य। 


त्रिधा बडद्ो वृषभो रोरवीति, 
महो देवों मत्त्यां आविवेश ॥ 


(ऋग्वेद ४।५८।३) 


चत्वारि श्रट्ठडाणि-चत्वारि पदजातानि नामाख्यातोपसगनिपा- 
ताथश्थ । त्रयो अस्य पादा:--त्रयः काछा भूतभविष्यद्धत्तेमानाः। द्वे 
शीष-द्वो शब्दात्मानों नित्यः कार्यश्च । सप्तहस्तासो अस्य--सप्र 
विभक्तय:। त्रिधा बद्धः-त्रिषु स्थाने बद्ध उरसि कण्ठे शिरसीति। 
वृषभो व्षणात्‌ । रोरबीति-- शब्दं करोति । 


महो देवो मत्त्यो आविवेशेति-महान्‌ देव: शब्द्‌ः, मर्च्या--मरण- 


धर्माणो मनुष्यास्तानाविवेश। महता देवेन नः साम्य॑ स्यादित्यध्येय॑ 
व्याकरणम । 


--महाभाष्य पस्पशाक्निक 








नगद पपओओओ -+ “7: 


प्रथम अध्याय 
व्याकरण का उद्धव तथा विकास 


“भाषा' मनुष्य की अनुभूतियों के ग्रादान प्रदान का श्रेष्ठतम माध्यम है। 

“भाषा” मनुष्य की उस चेष्टा या व्यापार को कहते हैं जिससे मनुष्य 
उच्चा रणोपयोगी शरीरावयवों से उच्चारण किये गये वर्णात्मक या व्यक्त 
शब्दों द्वारा श्रपने विचारों को प्रकट करते हैं)? । 


ग्रभिव्यक्ति की एघणा भाषा की उत्पत्ति का कारण है। विचारों के 
ग्रादान प्रदान के प्ररम्भिक साधनों से क्रमशः परिवरत्तित एवं परिवर्धित 
होती हुई भाषा उन्नत एवं विकसित अवस्था को श्राप्त होती है। उसका 
विकसित रूप उसके पूर्व अविकसित रूप से श्रेष्ठ एवं सरल होता है। अतः 
उस रूप को चिरस्थायी एवं सुदढ़ बनाने की आवश्यकता भाषाशास्त्रियों को 
प्रतीत होने लगती है। उस अवस्था में वे एक ऐसे मार्ग की खोज करने 
लगते हैं जो भाषा के उस रूप को नियन्त्रित रख सके तथा उसके साहित्य 
की अभिवृद्धि में भी सहायक हो सके । इन्हीं उद्देश्यों को दृष्टिगत रखते हुए 
जिस मार्ग का अ्रवलम्बन किया जाता है उसे हम व्याकरंण कह सकते हैं । 
व्याकरण पद का शाब्दिक अर्थ “शब्द सिद्धि का साधन है--व्याक्रियन्ते शब्दा 
अनेन तद्‌ वयाकरणम | 


भाष्यकार पतंजलि की व्याकरण परिभाषा 
व्याकरण के लक्षण को दिखाते हुए भाष्यकार पत्तंजलि ने लिखा है-- 
“छक्ष्यकक्षणे व्याकरणम | छक्ष्यं च लक्षणं चेतत्‌ समुद्त व्याकरण 
भवति | कि पुनलक्ष्यं लक्षणं च | शब्दो लक्ष्य: सूत्र छक्षणम्‌: ।” 


अर्थात्‌ लक्ष्यलक्षणात्मक समुदाय व्याकरण है। यहां लक्षण शब्द 
से भाष्यकार ने 'स॒त्र का ग्रहण किया है। इसका मुख्य कारण यह है 











१. डा० मंगलदेव शास्त्री-तुलनात्मक भाषा-शास्त्र श्रथवा भाषा 
विज्ञान (१६५६) पृ० २१। 
२, की० सं० भा० १, पृ० १२ पं० १५-१७ । 
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कि इस विचार क। मुख्य ध्येय पारिणनि व्याकरण का “लक्षण” करना है । 
वास्तविकता यह है कि शब्दसिद्धि का साधन चाहे प्रतिपदपाठ हो, श्लोक 
हों या सूत्र हों, सभी के लिये व्याकरण शब्द प्रयुक्त होता आया है । 


व्याकरण के प्रयोजन 
संस्क्रृत भाषा में शिष्ठ शब्द परिज्ञानार्थ एवं अपभ्रृंशों के निराकरण के 
लिए व्याकरण का प्रारम्भ हुआ है ? । पतंजलि ने गावी गोणी आदि शब्दों 
को गो शब्द का अपभ्रश माना है | दूसरे शब्दों में इनको अपशब्द 
कहा है । व्याकरण का अ्रपर नाम शब्दानुशासन है । अत: व्याकरण का 
ध्येय इष्लान्वाख्यान एवं अनिष्ठ-निवृत्ति है । 
व्याकरणशास्त्र के प्रयोजनों के सम्बन्ध में विचार करते हुए पतंजलि ने 
लिखा है-- 
“पक्षोह्दगमलूध्वसन्देहा: प्रयोजनम' । 
रक्ता-- भाषा एवं तदगत साहित्य को सुरक्षा । 
ऊह-- शाब्दिक एवं आर्थिक दृष्टिकोण के आधार पर नवीन कल्पना । 
आगम-- किसी भाषा के सम्यग्ज्ञान के लिये जहां श्रन्‍्य विविध प्रक्रियाओं 
का अ्रवलम्बनं किया जा सकता है वहां व्याकरण एक ग्रपरिहाये 
एवं मुख्य अवलम्बन हैं । 
लघु-- भाषाज्ञान का सरलतम उपाय व्याकरण होता है । 
असन्देह--भाषा में प्रशुद्धि-परिज्ञान के लिये एवं सन्देह रहित प्रयोग के 
लिये व्याकरण की महती श्रावश्यकता है । 


यद्यपि ये प्रयोजन संस्कृत व्याकरणाध्ययन के हैं तथापि ये ही 
प्रयोजन संसार की किसी भी भाषा के व्याकरणाध्ययन के हो 








लीन. ७७एआ 


भाष्य--प्र तिपादिकनिवृत्यर्थ आणापयत्यादिनिवृत्त्यथेश्वच । के 
पुनरा ण॒पयत्यादय: । श्राणपयति वष्टृति, वड॒ढतीति (की० सं० 
भाग १ पृ० २५६ पं० ५-७) | 
तुलना कीजिये--“साधुत्वज्ञानविषया सैषा व्याकरणस्मृतिः ।' 
(वाक्यपदीय १।१४३।) 

२, की० सं० भा० १, पृ० ६५, पं० १८-२२ । 


१, पतंजलि-''भूवादिपाठ: प्रातिपदिकाणपयत्यादिनिवृत्त्यथें: (वा०)। 











व्याकरण का उदभव तंथा विकास हैः 


सकते हैं । भतृ हरि ने व्याकरण को भांषा के स्वरूप-ज्ञान के 

लिये उपाय माना है) । 
व्यवहारातीत भाषा व्याकरण के विना नहीं जानी जा सकती, इसीलिये 
व्यकरण को 'शक्तिग्रह” माना गया है । क्‍ 


व्याकरण एवं शब्दानुशासन का पयायवाचित्व 


व्याकरण एवं शब्दानुशासन दोनों ही ब्युत्पत्तिसाम्य के कारण पर्याय 
माने जा सकते हैं+ । 


व्याकरण की उत्पत्ति 


व्याकरण की उत्पत्ति से पूर्व भाषा की उत्पत्ति अपेक्षित है, तद॒त्तरकाल 
में भाषा की आर्न्ता 'क एवं बाह्य सुव्यवस्था के लिये व्याकरण की उत्पत्ति 
होती है | संस्कृत भाषा की उत्पत्ति कब हुई इस विषय पर ठिद्वानों में काफी 
मतभेद हैं। इतना निश्चित है कि आज के समय की तथाकथित समृद्ध 
भाषाओं से प्राचीन प्रागेतिहासिक काल में संस्कृत की स्थिति थी। भाषा की 
उत्पत्ति के काफी समय बाद, उपलब्ध वैदिक पदपाठों की रचना से पूर्व, 
व्याकरण शास्त्र पूर्णता को प्राप्त हो चुका था» । ऋक पदपाठ के अध्ययन से 
ज्ञात होता हैं कि उस काल तक प्रकृति-प्रत्यय आ्रादि की कल्पना पूर्ण रूप से 
हो चुकी थी । गोपथ ब्राह्मण में प्रकृति प्रत्यय श्रादि का स्पष्ट नामोल्लेख 
मिलता है :--ओंकार प्रच्छाम: को धातु: कि प्रातिपदिकम६ । 

मैत्रायणी संहिता (१।७।३) एवं ऐतरेय ब्राह्मण (७।७) में भी विभक्तियों 
का उल्लेख मिलता है । वाल्मीकीय रामायण से भी यह ज्ञात होता है कि उस 


की दया मासिक --- चत+िक-जसयस त-+ ज+ कजभतलना ता कप जा आआाा+। +कतताीसफकफ"कफ जज की नझ-+ शिननीणदीन न क-ननन- ७०: जननी 
ध््््ड्छ्ा क 


१. भतृ हरि-वाक्यपदीय २।२४०। क्‍ 

२, शक्तिग्रह व्याकरणोपमानकोशाप्तवावयाद्‌ व्यवहारतश्च” आरादि, 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली । 

३. डा० कपिलदेव-सं० व्या० ग० की परम्परा-प्‌ ० १। 
(व्याक्रियन्ते शब्दा भ्रनेनेति व्याकरणम्‌ | अ्रनुशिष्यन्ते शब्दा अनेनेति 
शब्दानुशासनम्‌) । 

४. श्री युधिष्ठटिर मीमांसक-सं० व्या० शा० इतिहास द्वितीय सं० 
भाग १, पृ० ५५ । 

५. ऋचक पदपाठ-वाजिनी5बती १।३।१० सं5जग्मानः ऋक पदपाठ १।६।७ 
पति&लोकम्‌ू-ऋक पदपाठ १०।८५॥४३ । 

६. गोपथ ब्राह्मण पृ० १।३४ | 











्डं व्याकरणा-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


समय व्याकरण (प्रकृति-प्र त्यय-विभागात्मक) शास्त्र का सुचारु रूप से प्रचलन 
था?। महाभाष्यकार ने भी अतिप्राचीन काल में संस्कारोपरान्त व्याकरणा- 
ध्ययन की स्थिति की ओर संकेत करते हुए अपने समकालीन छात्रों की मन:- 
स्थिति का विश्लेषण किया है? । इन प्रमाणों से स्पष्ठ है कि व्याकरण शास्त्र 
की सुव्यवस्थित पठन-पाठन प्रणाली अति प्राचीन है। भारतीय परम्परा के 
प्रनुसार सब॑ विद्या के आ्रादि मूल वेद हैं? । श्रतः श्रावश्यक है कि व्याकरण 
जैसे वैज्ञानिक शास्त्र का मूल वेद में हो । इस बात की पुष्टि के लिये कुछ 
स्थल द्रष्टव्य ४ हैं--- 


यज्ञेन यज्ञमय जन्त देवा:। ऋ० वे० १।१६४।५० 
स्तोतृभिमंहते मघम। ऋ०> वे० १११३। 

केतपू: केत॑ नः पुनातु । यजु:० ११७ 

तीथेस्तरन्ति | अथवे० १८।४।८ 

पवित्रेण आत्मानं पुनते सदा । साम० उ० ५॥२।८।५। 


इन मंत्रांशों में यज्ञादि शब्दों की व्युत्पत्तियाँ दी हैं। श्राधुनिक व्याकरणों 
एवं निरुक्त आदि द्वारा प्रदशित व्युत्पत्तियों से इनकी तुलना करने प्र 
ग्रत्यधिक सामंजस्य दृष्टिगोचर होता है। अतः यह कहने में कोई सन्देह नहीं 
कि मूलतः वेद से ही व्याकरणशास्त्र की उत्पत्ति हुईं। यास्क के मतानुसार 
बेद के ग्राधार पर साक्षात॒क्ृतधर्मा ऋषियों ने व्याकरण आदि वेदाज्ीं का 
आविष्कार, विस्तार, एवं पल्‍ललवन किया हैं-- 


“साक्षात्कृतर्र्माण: ऋषयो बमूवुस्तेडबरेभ्यो5साक्षात्कृतध्मभ्य 
उपदेशेन मंत्रान्‌ सम्प्रादिषु: । उपदेशाय ग्ल्यन्तोडबरे बिल्मग्रहणाय 
इमं ग्रन्थ समाम्नासिषुरवेद॑ च वेदांगानि च* 


जे -+ नपनितणप+ --पी-+3++त+ अनापि+++5 नि निनिनिनिननि विश नि भिधि लि फि कक सीडी ज लक लीक न तक दल जज लकी नल कमल ....33..3”3०3ुुुाुु॒ "रण अं नाभाभांभ 


१. हनुमान्‌ के विद्वत्ता-प्रसंग में--- 
नूनं व्याकरण कृत्स्नमनेन बहुधा श्रुतम्‌ । 
बहुव्याहरतानेन न किचिदपभाषितम्‌ ॥। 

रामायण कि० काण्ड ३।२९ 
पतंजलि-महाभाष्य की० सं० पु० ५ भा० १ प॑० ६-९ । 
सर्वेज्ञाननयों हि सः । मनु ० २।७। 
श्री युधिष्ठि र मीमांसक-सं ० व्या० शा० इति० पु०.४४ भा० १। 
यास्क-निरुक्त १।२० । द 


है । “० 


रा 


पा 
॥ 











व्यॉकरेणा का उद्भव तथा विकास धर 


व्याकरण की प्राचीनता 


निरुक्तिसहित व्याकरण पद की मूल धातु का उल्लेख यजुर्वेद में भी 
मिलता है? । व्याकरण शब्द भी अति प्राचीन है । इसका शास्त्र भ्रथ में 
उल्लेख मुण्डकोपनिषद्‌, रामायण, महाभारत आदि ग्रन्थों में उपलब्ध होता 
है। अ्रत: जब से वेदांगों की स्थिति है तभी से “व्याकरण ' शब्द का अस्तित्व 
भी है। 

प्राचीनकाल में व्याकरण शास्त्र का नाम अनुशास्त्र, अनुतंत्र या 
अनुशासन रहा होगार । प्रतिपदपाठ के काल में इसका नाम “शब्दपारायण?”' 
था। महाभाष्यकार ने “शब्द्पारायणं प्रोबाच” कहा है? । भरत हरि ने 
इसकी व्याख्या करते हुए शब्दपारायण को ग्रन्थ विशेष का बोधक माना 
है--शब्द्पारायणं रूढिशब्दो 5यं कस्यचिद्‌ ग्रन्थस्य“ कैयट ने शब्दपारायण 
को शास्त्र विशेष में योगरूढ माना है--शब्दपारायणशशब्दों योगरूढ़: 
शास्त्रविशेषस्य * । 

प्रकृति-प्रत्यय आदि विभाग द्वारा शब्दोपदेश-प्रक्रिया की परिकल्पना 
सवंप्रथम इन्द्र ने की । तैत्तिरीय संहिता में लिखा है” :--- 


वाग्बे पराच्याक्ृतावद्त तामिन्द्रो मध्यतो5बक्रम्य व्याकरोत्‌ | 

इसकी टीका करते हुए सायण ने लिखा है :--- 

तामखण्डां वाचं मध्ये विच्छिद्य प्रकृति-प्रत्यय-विभागं स्ेत्राकरोत्‌ । 

इस प्रकार इन सभी प्रमाणों के आधार पर इतना तो निश्चित रूप से 
कहा जा सकता है कि मूल वेदातिरिक्त जितना भारतीय वैदिक वाहुमय 
सम्प्रति उपलब्ध है उसमें व्याकरण शास्त्र का उल्लेब् मिलता हैं। अतः 


झ् रा क न ा4 ग््््ल् ्छि बम, 
७ लत +-. ऑअबन्‍->मम»मममममबकक+ 3 फिनग-+-..33+-3ऋस४हनउ नी ७०»ममम++-त- - 





१. इदुष्ट्वा रूपे व्याकरोत्‌ सत्यानृते प्रजापति: । यजुर्वेद-आअ० १९म० ७७। 
२. श्री युधिष्ठिर मीमांसक-सं० व्या० शा० इति० ६० सं० प्‌ ० ५७ 
भाग १। 

युधिष्टिर मी मांसक--सं ० व्या०्शा० इति पृ० ५६ भाग १। 
पतंजलि-महाभाष्य-की ०सं० भाग १, पू० ५ पं० २६ | 

भतृ हरि-भाष्यदीपिका--पृ० २१ । 

कैयट-प्रदी प, गु० प्र० सं० पृ० ४२ नवाह्लिक | 

तैत्तिरीय संहिता, ६।४।७। 

सायण-ऋग्भाष्य, उपोदघात पूना० सं० भाग १, पृ० २६ । 


ढक हुत हल न एण 
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्‌ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


यह स्पष्ट है कि वर्तमान काल में उपलब्ध समस्त आ्राषं॑ वाइः मय की रचना 
से पूर्व व्याकरण शास्त्र पूर्णतया सुब्यवस्थित बन चुका था, और वह 
पठनपाठन में व्यवहृत होने लगा था) । 


व्याकरण शास्त्र की प्रवचन शैली 

व्याकरण में दो सम्प्रदाय काफी विख्यात है--एक ऐन्द्र सम्प्रदाय और 
दूसरा माहेश्वर । इनमें ऐन्द्र सम्प्रदाय का अनुसरण करने वाला आ्राजकल 
कातंत्र व्याकरण है। माहेश्वरसम्प्रदाय से सम्बन्धित पारणिनिव्याकरण 
है 

बृहस्पति से जो कि सुरगुरु के नाम से भी प्रसिद्ध हैं, इन्द्र ने शब्दशास्त्र 
का अध्ययन किया था । श्रध्ययन की वह प्रक्रिया श्रति कठिन एवं दुरूह 
थी। न्यायमज्जरी में उद्धृत औशनस वचन से भी यही सिद्ध होता है ।रे 


बृहस्पति के प्रतिपद पाठ का स्वरूप 

बृहस्पति के प्रतिपदपाठ का स्वरूप क्या था, यह निश्चय पूर्वक नहीं 
कहा जा सकता है । अनुमानत: वह समान रूप वाले शब्दों का संग्रह रहा 
होगा। सम्भवत: उसके शब्दपारायण का स्वरूप सम्प्रति उपलभ्यमान 
धातुपाठ या गणपाठ आदि के समान था। पाणिनीय धातुपाठ में 
रूपसाइश्य के श्राधार पर विभिन्‍न धातुश्रों को संगृहीत किया गया है। 
यही स्थिति गणपाठ में है। काशक्ृत्स्न-धातुणठ में भी प्रत्येक गण में 
सर्वप्रथम परस्मैपदी धातुएं पठित हैं उसके पश्चात्‌ श्रात्मनेपदी और अन्त 
में उंभयपदी । उसी प्रकार सम्भवतः बृहस्पति ने भी अपने शब्दपारायण 
में धातुओं एवं नामों का प्रवच्चन रूपसाम्य के आधार पर कियां होगा । 
उसके प्रतिपद पाठ में भी रूपसादश्यबोधनाथ सम्भवतः कुछ संज्ञा शब्दों का 
व्यवहार होता था। जैसे :-- 


१. श्री युधिष्टिर मीमांसक-सं ० व्या० शा० इति, भा० १, पृ० ५८ ! 

२. एवं हि श्रूयते ब्ृहस्पतिरिन्द्राय दिव्यं वर्षसहस्न” श्रतिपवोक्तानां 
शब्दानां शब्दपारायण प्रोवाच नान्‍्तं जगाम | (की ०सं० भा० १, 
पु० ५ पं० २५-२६) । 

३. ढप्रतिपदमशक्यत्वाच्च, , .मरणान्तोव्याधिव्याकरणमिति ओऔशनसा 
इति। 
न्यायमंजरी-काशीसंस्करण--- पु० ४१८ 

















व्याकरेंणा का उद्भव तथा विकास ७ 


पारिनीय तंत्र में महती संज्ञाए, प्रायः श्रन्वर्थ हैं। 'नदी' संज्ञा महती 
संज्ञा होने पर भी निरथंक है | वास्तविकता यह है कि प्राचीन काल में 
दीघं ईकारान्त ऊकारान्त शब्द-समूह का द्योतक “नदी” शब्द था, जिसका 
व्यवहार तंत्रान्तर में होत, था। उसी का संग्रह पाशिनि ने अपने प्रोक्त 
ग्रन्थ में किया है? । पाणिनि की नदी संज्ञा के समान कातंत्र व्याकरण 
में जो कि ऐन्द्र सम्प्रदाय का माना जाता है, अग्नि” एवं “श्रद्धा” 
ये दो संज्ञाएं उपलब्ध होती हैं । ये संज्ञाएँ भी निरथर्थक हैं। परन्तु वहां 
हस्व इकारान्त शब्द समूह का द्योतक अ्रग्ति” शब्द है एवं दीघ॑े श्राकारान्त 
शब्दों का द्योतक श्रद्धा शब्द है। इन संज्ञाओ्रों के समान ही पारिनीय 
नदी” संज्ञा है । 

इस प्रकार यह स्पष्ठ हो जाता है कि सम्भवत:ः प्रतिपदपाठ का स्वरूप 
इस प्रकार रहा होगा :--- 

अग्नि-हस्व इकारान्त शब्द-समृह। नदी-दीघं ईकारान्त ऊकारान्त 
शब्द-समूह । श्रद्धा-ग्राकारान्त शब्द-समूह । 


पाणिनि के 'गोतो णित्‌ सूत्र की संगति 

इसी के आधार पर पाणिनि के व्याकरण में पठित गोतो णित्त्‌* 
सूत्रस्थ 'गोत:' पद की युक्तियुक्तता भी सिद्ध हो जाती है। इस सूत्र में 
तसिल प्रयुक्त है। कुछ व्याख्याता तपरत्व मानते हैं वह उचित नहीं, क्योंकि 
तपरत्व वर्ण के निर्देश में प्रयुक्त होता है, नाम के निर्देश में नहीं । कैयट ने 
इसी लिये कहा है--बणनिर्देश हि तपरत्ब॑ प्रसिद्धम" । यही नहीं 'द्यो' का 
भी भ्रहण करना पड़ेगाई । अन्य दोष भी आवेंगे। ये सभी दोष तभी हैं 
जबकि हम “गो” शब्द- निर्देश मानते हैं। यदि उपरिलिखित “अग्नि! आदि 
शब्दों के समान ओकारान्तों की संज्ञा गो' मान लें तब कोई दोष नहीं है । 
यूस्त्रयाख्यां नदी । पा० १।४।३। 
श्री युधिष्ठिर मीमांसक सं० व्या० शा० इति, पृ० ७६ भाग १। 
कातंत्र--२।१।८-१० । इदुदगरिनि: | आराश्चद्धा ॥ 
पारिनि--७।१।६० । 
कैयट-प्रदीप-गु० प्र० सं० ६।१।९३ पृ० ६३६ । 
कात्यायन वातिक--- गोग्र हरो द्योर्पसं ख्यानम्‌” की० स॑ भा० ३, 
पृ० ७३ पं० २१ । 
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& व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


उस अ्रवस्था में ओतो शित्‌ का जो अर्थ है वही गोतों णिंत्‌ का भी 
होगा । कैयट ने गोत इतनी सम्पूर्ण-संज्ञा मानी है :-- गोतो णिद्ति 
सूत्र पठितव्यं, गोत इत्योकारान्तोपलक्षणाथ वा व्याख्येयम॒? । 


स्पष्ट है कि या तो ओतो णित््‌ पढ़िये या “गोत” शब्द को ओका- 
रानत का उपलक्षण (संज्ञा) मानिये। वस्तुत: “गोतः” इतनी पूरी संज्ञा न 
होकर केवल “गो? संज्ञा मानन। ही ठीक है। नवाह्निक में कैयट ने 
भर अ्रधिक स्पष्ट किया है*--एकस्मिन्नुदाहरणे उपन्यस्ते सर्बाणि तत्स- 
हशानि शब्दान्तराणि प्रतीयन्ते | इसी के भाव को स्पष्ट करते हुए अ्न्नम्भदठ 
ने लिखा है :--एकस्मिन्निति यथा गोतो सूृत्रस्थ गौरित्युदाहरणे उक्त 
ओकारान्ता: सर्व ज्ञाता: भवन्तिरें । 

ग्र्थात्‌ गो शब्द से सभी ओकारान्‍्तों का ग्रहण होता है । यह भी हमारे 
उपरिकथित कथन में प्रमाण है | यहाँ यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि यदि 
श्रोकारान्तों की संज्ञा “गो है, उस अवस्था में “गो” और “द्यो” को छोड़- 
कर अन्य ओकारात्तों में सूत्र की प्रधृत्ति क्यों नहीं होती ? इसके लिये नागेश 
ने अ्रनभिधान माना है? । श्रर्थात्‌ प्रयोगाभाव के कारण अन्‍्यों में श्रव॒ृत्ति नहीं 
होती । 


ऐन्द्र व्याकरण की उत्पत्ति 
बृहस्पति के प्रतिपद पाठ की दुरूहता को समझकर ही इन्द्र ने प्रकृति 
प्रत्यय आदि का विभाग किया । 


फाशक्ृत्स्न ओर कातंत्र का ऐमन्द्र सम्प्रदाय से सम्बन्ध 
ऐन्द्र सम्प्रदाय के अ्रन्त्गंत काशक्ृत्स्त व्याकरण एवं कातंत्र आदि 
व्याकरण हैं । कातंत्र व्याकरण ऐन्द्र सम्प्रदाय का माना जाता है। 
(क) कातंत्र काशक्ृत्स्न-व्याकरण का संक्षेप है । काशकृत्स्न-धातुपाठ की 
कन्नड़ टीका शभ्रभी उपलब्ध हुई है। उसके लगभग १४० सत्र भी उपलब्ध 
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१. कैयट-प्रदीप-गु० प्र ० सं० ६।१।६३ पृ० ६३६ । 
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३. अन्‍न्तम्भट्ट-प्रदीपोद्योतन, प्ृ० ५९ । 
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व्याकरण का उद्भव तथा विकास ९ 


हुए हैं। काशकृत्स्त के धातुपाठ और कातंत्र की प 7रस्परिक तुलना से ज्ञात 
होता है कि जहाँ चन्द्रादि धातुपाठ पाणिनि आदि के धातुपाठ का अनुसरण 
करते हैं वहाँ कातंत्र, काशऋत्स्न-धातुपाठ का श्रनुसरण करता है? । 


(ख) काशक्ृत्स्न धातुपाठ का दूसरा नाम “ शब्दकलाप भी है। वह 
किसी बड़े तंत्र (शास्त्र) से कलाओं को पीता है, एतदर्थ उसका नाम “शब्द- 
कलाप”' है। इसके अनुसार यह व्याकरण किसी प्राचीन व्याकरण का 
संक्षेप है । 

(ग) कातंत्र व्याकरण का दूसरा नाम “कलापक' है । कलाप शब्द से 
हस्व अ्रर्थ में “क” श्त्यय होकर “कलापक ' शब्द सिद्ध हुआ है । “कलाप 
व्याकरण, काशकृत्स्न के महातंत्र का ही संक्षेप है । 

(घ) दोनों तंत्रों के सूत्रों, अ्नुबन्धों एवं सज्ञाओं में साम्य है । 

(ड) विश्येषतः दोनों धातुपाठों में पढित वे धातुएं, जिनको कि पाणिनि 
ने छानदस माना है, और स्वरार्थ सन्नियोजित अ्रनुबन्ध इस बात के पुष्ट 
प्रमाण हैं कि कातंत्र काशकृत्स्त व्याकरण का संक्षेप है । 

इस प्रकार काशकृत्स्न व्याकरण भी ऐन्द्र सम्प्रदाय से सम्बन्धित है । 


काशक्र॒त्स्न का पाणिनि से पूववर्तित्व 
काशक्ृत्स्न व्याकरण निश्चय ही पारिनि से पूव॑वर्ती है-- 
(क) पारिनि ने 'काशकृत्स्न शब्द अरीहणादि गण में पढ़ा है । 
(ख) महाभाष्य में पारिनीयम, भ्र पिशलम्‌, काशकृत्स्नम ये उदाहरण 
दिये हैं? । इनमें श्रापिशलि पारिगनि से निश्चय ही पूव॑ वर्ती हैं। उसका नाम 
पीछे पढ़ा गया है। तदनन्तर पठित काशकृत्स्त सम्भवत: आपिशलि से भी 
पूव॑वर्ती है । उस अ्रवस्था में पारिनि से तो पूर्वत्व स्वतः सिद्ध हैं । 
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१० व्याकरणा-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


(ग) काशकृत्स्न धातुपाठ में पाणिनि के धातुपाठ से लगभग ४५० धातुएँ 
अधिक हैं । भारतीय सिद्धान्त है कि प्राचीन ग्रन्थों का परिमाण अधिक था 
उनका उत्तरोत्तर क्रमश: संक्षेपीकरण होता गया । 

(घ) कुछ ऐसी भी धातुएँ हैं, जिनके पाणिनि-धातुपाठ में एकविध रूप 
हैं परन्तु काशकृत्स्न धातुपाठ में उनके द्विविधरूप उपलब्ध होते हैं-- 


काशकृत्स्न--- पाणिनि--- 
१---ईंड ईल स्तुतो (पृ० १७०) ईड स्तुतां । 
२--बूह बृहि वृद्धों (प्‌ ० ६८) बृहि वृद्धौ । 


३--प्‌थु व्याप्तो धातु काशक्ृत्स्न के धातुपाठ में है (१० १५२)। 


नि 


श्रत: 'पृथु, पुथिवी आ्रादि शब्दों के लिये “प्रथ/” को सम्प्रसारण करने 
की आवश्यकता नहीं । 

(डः) काशकृत्स्न ने बहुत सी धातुएं उभयपदी पढ़ी हैं। पाणिनि ने उन्हें 
परस्मंपदी या आत्मनेपदी ही माना है। जैसे-- 

१--वद परस्मैपदी है । काशक्ृत्स्न ने उभयपदी माना है । 

२--वस निवासे, टुश्रोश्वि गतवृद्धय्यो: दोनों धातुएं उभयपदी मानी हैं । 

(च) कशकृत्स्न ने कुछ धातुएँ सामान्य रूप में पढ़ी हैं, जिन्हें पाणिनि 
ने छान्‍दस माना है? | इससे पता लगता है कि काशक#त्स्न के समय में उन 
धातुओं का प्रयोग सामान्य लौकिक भाषा में होता था। कालक्रम से उनका 
लौकिक॑ भाषा में लोप हो जाने के कारण केवल वेद में ही उपलभ्यमान होने 
से पाणिनि ने उन्हें छान्‍्दस रूप से पढ़ा । 

स्पष्ठ है कि काशकृत्स्त के काल में इन सभी के द्विविध रूपों का तथा 
उभयपदी का प्रयोग होता था। पाणिनि के समय तक केवल एकविध रूप 
एवं परस्मैपदी ही अ्रवशिष्ठ रह गई । भ्रत: पाणिनि से काशक्ृत्स्न प्राचीन तथा 
कातनन्‍्त्र का उपजीब्य है । 

पारिनि से पूर्व लगभग २६ आचार्य हुए जिनमें से १६ आ्राचार्य पाणिनी- 
याप्टक में अनुल्लि खित हैं। पाणिनि ने १० का नाम निर्देश पूर्वक उल्लेख 
किया है। १० प्रातिशाख्य तथा ७ श्रन्य वेदिक व्याकरण उपलब्ध हैं। इन 











१. विशेष द्रष्टव्य--श्री युधिष्ठिर मीमांसक का सं० व्या० शा० इति० 
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व्याकरण का उद्भव तथा विकास ११ 


ग्रन्थों में भी लगभग ५९ ग्राचार्यों के नाम मिलते हैं । इस प्रकार कुल मिला 
कर पाणिनि तक लंगभग ८४५ व्याकरण प्रवक्ता हुए । इन सभी के व्याकरणों 
को तीन श्रेणियों में विभक्त किया जा सकता है--- 


छान्दस मात्र प्रातिशाख्यादि । 
लौकिक मात्र काशकृत्स्न श्रादि । 
लौकिक-वें दिक ग्रपिशल, पाणिनि आदि । 


पाणिनि से अ्र्वाचीन १५ और व्याकरण हैं) । 


द्विविध सम्प्रदायों में भेद 


व्याकरण परम्परा में दो सम्प्रदाय काफी विख्यात हैं। एक ऐन्द्र ओऔर 
दूसरा माहेश्वर । ऐन्द्र सम्प्रदाय के अन्तगंत व्याकरण ग्रन्थों में लौकिक वैदिक 
भेद नहीं है । सामान्यतः: सभी शब्दों के लिये प्रकृति प्रत्यय नियम का विधान 
है। माहेश्वर सम्प्रदाय के अ्रन्तगेंत सम्भवत: लौकिक वैदिक उभयविध 
प्रक्रिया-बोधक व्याकरण -पग्रन्थों का समावेश होता है । 


माहेश्वर व्याकरण की उत्पत्ति और उसका स्वरूप 

महाभारत के शान्तिपर्व के 'शिवसहस्रनाम' में शिव को षडज्ज का प्रवर्तक 
कहा है । षडज़ों में व्याकरण प्रधान है? । श्रत: निश्चय ही शिव ने भी 
व्याकरण का प्रवचन किया होगा । इसके द्वारा हमारे उपरिलिखित इस कथन 
की पुष्टि होती है कि माहेश्वर सम्प दायान्तगंत व्याकरण लौकिक वैदिक 
विभागात्मक हैं, क्योंकि शिव ने वेद के षडज्ों का निर्माण किया। षडज् बेद 
के ज्ञब्दार्थ बोध के साधन हैं, उस अ्रवस्था में स्वतः सिद्ध है कि शिव ने अवश्य 
ही अपने व्याकरण में वैदिक शब्दों के परिज्ञाना थ॑ कोई प्रक्रिया निर्मित की 
होगी । आ्राधुनिक पाशिनि शिक्षा के अ्रन्त में पठित श्लोक के आधार पर 
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१२ व्याकरण-वा त्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


पाणिनि का व्याकरण माहेश्वर व्याकरण के श्राधार पर रचा गया बताया 
गया है? । पाणिनि का व्याकरण निश्चित ही लौ।केक वैदिक उभयविध शब्दों 
की सिद्धि के लिए है, अत: उसका उपजीव्य महेश्वर भी उभयविध शब्द 
सिद्धबर्थ होना चाहिये । 


ऐन्द्र सम्प्रदाय के व्याकरणों का स्वरूप 

बृहस्पति से इन्द्र ने व्याकरण शास्त्र का अध्ययन किया। उसने 
प्रतिपद पाठ की शली से अ्रध्ययन किया था। प्रतिपद पाठ व्याकरणाध्ययन 
की अ्रविकसित शेली थी । श्रत: प्रारम्भ में ही लौकिक एवं वैदिक शब्दों 
का पृथक्करणा असम्भव है। श्रतिपद पाठ में केवल शब्द-बोध ही मुख्य 
था। लोकिक एवं वैदिक विभाग उस काल में नहीं था। विभागात्मक 
प्रक्रिया अवान्तर कालीन है। यह तो उस समय की स्थिति है जब कि 
प्रकृति प्रत्यय के विभाग की परिकल्पना हो चुकी थी ; तदनन्तर वेदार्थ के 
बोध के लिए षडज्ों की आवश्यकता प्रतीत हुई । इससे स्पष्ठ है कि ऐन्द्र व्य- 
करण सम्भवत: लौकिकमात्र या यों कह सकते हैं कि लौकिक वैदिक विभाग 
रहित होगा । यही कारण है कि ऐन्द्र व्याकरणा-सम्प्रदायःन्तगंत कातंत्र 
व्याकरण विशुद्ध लौकिक शब्दों का व्याकरण हैं । उसका उपषजीव्य 
काशकृत्स्न भी निश्चित ही लौकिक शब्द बोधनार्थ होगा । 

कातंत्र व्याकरण का सूत्र है--भिस ऐस वा (२११२) अश्रर्थात्‌ 
अ्रकारान्तों से 'भिस्‌” को 'ऐस्‌” विकल्‍प करके हो, श्रर्थात्‌ “द्ेवेभि: और 
देवै:” ये दोनों रूप बनें । सम्भवत: इसका मूल काशक्ृत्स्त व्याकरण में 
रहा होगारे। यह उस समय की रचना है, जबकि ददिवेभि:' और “'देवे:” 
दोनों ही रूप लोक में व्यवहृत होते थे । दूसरे शब्दों में यूःः कह सकते हैं 
कि लोकिक-वैदिक भाषा में भेद नहीं था। जब परिवतंन हुआ तो लोक में 
केवल 'देवे:” शब्द ही अ्रयुक्त होने लगा, 'देवेभि:” नहीं, तभी अतो भिस्‌ ऐस्‌ 





१. पाणिति शिक्षा--येनाक्ष रसमाम्नायमधिगम्य मररेश्वरात्‌ । क्षृत्स्नं 
व्याकरणां प्रोक्तं तस्मै पाणिनये नमः । इलोक ५७ 

२. कातंत्रवृत्ति: परिशिष्ठट, पृ० ९, शवंवरमंणस्तु वचनात्‌ भाषायाम- 
प्यवसीयते । न हायं (कातंत्रकार:) छान्दसानू शब्दान्‌ 

.. व्युत्पादयति । 

३. श्री युधिष्टिर मीमांसक--काशक्ृत्रन व्याकरण और उसके उपलब्ध 

से, पफछ € ३ 
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(७१११० पा०) और वेद के लिए बहुल छन्दर्सि (७१॥११ पा०) सूत्र 
बनाने पड़े । 

पाणिनि-व्याकरण माहेश्वर सम्प्रदाय का हैं। उस अवस्था में 
महेश्वर के व्याकरण में भ्री इस प्रकार की भेदक प्रक्रि] का निश्चित 'ही 
अवलम्बन किया गया होगा। इसमें किंचिन्मात्र भी सन्देह, नहीं । 
पारिगनि-व्याकरण का साम्य झ्रापिशलि व्याकरण से अत्यधिक है। वह भी 
लौकिक-वैदिक उभयविध शब्द सिद्धचर्थ है, श्रतः वह भी माहेश्वर सम्प्रदाय 
का होगा । 

पाणिनि व्याकरण की उत्पत्ति 

वारिनि से पूवं वर्ती ऐन्द्र और माहेश्वर सम्प्रदाय के लगभग ५५ 
आ्राचार्यों ने विशेषकर २६ आचार्यों ने, व्याकरण शास्त्र की नवीन नवीन 
शैलियों का प्रवर्तन किया । इनकी सभी रचनाएं लुप्त हैं और उनके व्यक्तित्व 
का परिचय रचयिता की श्रपेक्षा स्पष्ठ-वक्ता, प्रवक्ता के रूप में श्रधिक 
उपलब्ध होता है । यत्र तत्र वाडः मय में उपलब्ध कुछ वाक्‍्यों तथा सत्रों के 
भ्राधार पर हम कह सकते हैं कि निश्चय ही पाणिनि से पर्व व्याकरण 
प्रपनी पूर्णाता को प्राप्त कर चुका था और उन सब आचार्यों की आ्रालोचनाश्रों, 
शैलियों का गम्भीर अ्रध्ययन कर पारि नि, अ्रष्टाध्यायी जैसी महती कृति का 
निर्माण कर सके । जो लोग यह कहते हैं” कि पाणिनि व्याकरण से पूव॑ 
सरवंतोमुख एवं सर्वावियव -सम्पन्न किसी व्याकरण की स्थिति नहीं थी 
उनके समाधान के लिये सम्भवतः काशक्ृत्स्त के उपलब्ध ११० सूज ३. एब् 
धातुपाठ, इन्द्र के उपलब्ध सूत्र, अन्य ग्रापिशलि, चारायणादि आचार्यों के 
सत्र, जो कि पारिनि से निश्चित पौव॑कालिक हैं, प्रमाणार्थ पर्याप्त होंगे । 


प्रवचन शेलों 


प्राचीन काल में व्याकरण के प्रवचन का प्रारम्भ प्रतिपद पाठ से हुग्रा, 
यह हम पूर्व बता चूके हैं । सूत्रों से पूर्व हमें इलोकों का अ्रस्तित्व मिलता 





१. श्री युधिष्रिर मीमांसक--सं० व्या० शा० इति० पृ० ६३ से 
७२ तक्‌ । 

२. सत्यब्रत सामश्रमी-निरुक्तोलोचन (१९०७) पू ० १०७-१०८। 
भगवत्‌पतंजलिविरचिताया: पारिनिव्याकरण ,,.पाठादेवाव गम्यते 
नैतत्‌ पू॑मेवं सर्वतोमुखं सर्वावियवसम्पस्नस्थितम्‌ः इत्यादि । 

३. श्री युधिष्टिर मीमांसक-काशकत्स्न व्याकरख आर उसके उपलब्ध 
सत्र | तथा उं० व्या० शा० इति० भांग १. 
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है । श्रतः हम कह सकते हैं कि प्रतिपदपाठ के अनन्तर प्रवचन-शैली 
इलोकात्मक थी । 


भागुरि आचाय॑ के, जो कि पाणिनि से पूव॑वर्ती हैं), श्लोक जगदीश 
तकलिंकार ने उद्धृत किये हैं?। इसी प्रकार “'भाष्यव्याख्याप्रपंच” में 
एवं “पुरुषोत्तमदेवीय परिभाषावृरत्ति” में एक वचन उद्धृत 'है, वह भी 
एलोका त्मक हैं | * । 


इन प्रमाणों के आधार पर हम कह सकते हैं कि भागुरि का व्याकरण 
इलोकात्मक था, न कि गद्यमय । चारायणाचाये का एक सूत्र “लौगाक्षिगृह्य- 
सत्र” के व्याख्याता देवपाल ने उद्धृत किया है९-.. 


तथा च चारायणिस्‌त्रम “पुरुकृते च्छुछयो:” इति पुरुशब्द्‌ 
कृतशब्द्श्च लुप्यते यथासंख्यं छे छे परत:। पुरुच्छुदनं पुच्छम , कृतस्य 
छुदनं बिनाशनं कृच्छूम इति । 

इसमें उद्धत सत्र इलोकांश ही प्रतीत होता है। प्रतिपदपाठ के अ्रनन्तर 
एलोकात्मक प्रवचन शली का प्रारम्भ हुआ या यू” कहें कि सर्वप्रथम प्रकृति 
प्रत्यय-विभागात्मक व्याकरण का प्रारम्भ पद्मात्मक शैली में हुआ यही कारण 
है कि प्राचीन वाइःमय बहुत कुछ छन्दोबद्ध है । 


तदनन्तर काशक्ृत्स्न के काल से कुछ सत्र शली का भी प्रारम्भ हो गया, 
ग्र्थात्‌ गद्य-पद्य-मय शैली का प्रारम्भ हुआ । उस काल तक इलोक शैली भी 
चल रही थी, क्योंकि श्रभी काशकृत्स्न के जो १४० सूत्र उपलब्ध हुए हैं, 
उनमें से कतिपय तो स्पष्ट रूप से श्लोक अथवा श्लोकांश हैं" । 
जैसे-- 





१. युधिष्ठटिर मीमांसक--सं० व्या० शां० इति०, भाग १, पूृ० €७ । 
२. श्री जगदीश तर्कालकार--- 'शब्दशक्तिप्र काशिका” का० सं० पृ० 
५४४४-४४ ७ । 


३. भाधष्य व्याख्याप्रपंच, पृ० १२९। पुरुषोत्तम देव-परिभाषावृत्ति 
राजशाहि संस्करण । 

४. लौगाक्षि गृह्यसत्र ५।१। 

५, श्री युधिष्टिर मीमांसक-- “साहित्य” (पटना) वष १०, अंक २ 
जुलाई १९५६) “काशकृत्स्त व्याकरण के उपलब्ध सूत्र” लेख में 
सत्र सं० १११, र४४, १३८ । 
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१--गद्दा: पुंसि च भूम्न्येव । 

२--अकमरमकेम्यो धातुभ्यो भावकर्मणि यहस्मृतः । 

३--भूते भव्ये बतेमाने भावे कतेरि कर्मणि। 

प्रयोजके गुणे योग्ये घातुभ्यः स्यु क्विबादय:॥ 

साथ ही संत्र तो हैं ही। इसी प्रकार मूल कातन्‍्त्र व्याकरण का 
पर्याप्त भाग छुन्दोबद्ध है। इसलिए उसका उपजजीव्य काशकृत्स्न छनन्‍्दो मय एवं 
सूत्रात्मक अवश्य होना चाहिए। आपिशलि के, जो कि काशऋत्स्न का सम- 
कालीन है एवं पारिनि के पूर्ववर्ती है, लगभग ११ सूत्र प्राप्त हुए है-- 
विभक्तअन्तं पद्म” इत्यादि । कुछ श्लोक भी उपलब्ध हुए हैं? । इनसे पता 
लगता है कि आापिशलि की प्रक्रिया गद्य-पद्यमव थी । हमारा विचार है कि 
जैसे-जैसे समय बीतता गया प्रवचन शैली में श्लोकों के स्थान सत्र शेली का 
विस्तार होता गया ओर सम्भवत: पारिनि तक गाते आते एलोंक शैली लुप्त हो 
गई। सत्र शैलो का पूर्ण साम्राज्य हो गया । यही वह समय है जिसे हम 
संस्कृत वाडःमय में सूत्रों का पूर्ण साम्राज्ययुग भी कह सके ते हैं। पाणिनि के 
ग्रन्थ में भी जो कुछ पद्मांश मिलते हैं, उनके आ्राधार पर उन पद्मांशों की 
स्थिति वस्तुतः पाणिनि से प्राचीन ही सिद्ध होती है । पाणिनि ने अपने ग्रन्थ 
में उन सत्रों को संगृहीत किया है । यद्यपि पारिनि ने सम्पूर्ण प्राचीन वाडः- 
मय का उंपयोग किया तथापि उनका प्रधान उपजीव्य आपिशल 
व्याकरण ही है । 


पाणिनीय व्याकरण 


इस प्रकार संस्कृत व्याकरण की अपनी अलग-अलग विधाएँ एवं चिन्तन 
के स्वतन्त्र ध्येय थे । ऋषियों ने सतत परिश्रम करके इस चिन्तन की नवीन 
विधियाँ प्रकाशित कीं । गाग्यं, आपिशल भ्रादि भ! षा-शास्तरियों द्वारा पुष्पित 
मर पल्‍लवित होकर यह थाती पाणिनि के हाथों में भ्राई | पाणरिनि ने उसको 


कि ालतलननमनअ>»भआ कारन परम न न रा न कमर मम कमा 
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33 >>" नीलम अकी आीक।- । 
१, कलापचन्द्र सन्धि (२०)। 


२. अनस्तदेव के भाषिक सूत्र यजु: प्रातिशाख्य का० सं० १० ४६६९॥।, 
कविराज-कातन्त्र टीका २।३।३२३३॥, दुर्गाचायं-कातन्त्रवृत्ति पू० ४७६। 
जगदीश तर्कालंकार-शब्दर्शक्ति प्रकाशिका-का० सं० पृ० रे७ ५। 
उज्ज्वलदत्त-उणादिवृत्ति: पूृ० ११ । 
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अ्रपने नवीन साँचे में ढालकर और विस्तृत किया। पाणिनि से पूर्व स॒त्रपाठ, 
धातुपाठ और गणपाठ का निर्माण हो चुका था, इसके लिये सत्र, धातुपाठ 
एवं गण उपलब्ध है, काशक्त्स्न के भी सत्र एवं धातुपाठ प्राप्त हुए हैं। उसके 
सृत्र क्षिप्रादीनां नो णः ( सूत्र १११) के आधार पर गण पाठ का भी अस्तित्व 
सिद्ध होता है | पाणिनि की परम्परा को कात्यायन, पतंजलि आदि ने वारत्तिक, 
वृत्ति, भाष्यादि द्वारा श्रधिक विस्तृत किया है । 


भारतीय वाडग्मय में यह प्रायः सभी जगह देखा जाता है कि जो जितना 
प्राचीन है वह उतना ही विस्तृत है। अर्वाचीन साहित्य में संक्षेपीकरण की 
प्रवृत्ति देखी जाती है। उसी संक्षेपीकरण के कारण सूत्र-शली का . जन्म 


हुआ जिसकी पूर्णता पाणिनि की अष्ठाध्यायी में हुई । संक्षेपीकरण के कारण 


ही पाणिनि ने कालादि संज्ञाओं का समावेश अपने तन्त्र में नहीं किया और 
एक उदाहरण के लिएसत्र का निर्माण नहीं किया? । राजशेखर ने पाणिनीयों 
को तद्धितमूढ कहा है श्रर्थात्‌ पाणिनि ने अपना तद्धित-प्रकरण अपेक्षाकृत 
संक्षिप्त किया है। पाणिनि के समय में विपुल ग्रन्थराशि विद्यमान थी । 
पाणिनि की सर्वांगीण एवं प्रामाणिक कृति अप्लाध्यायी' अ्रनेक पीढ़ियों की 
क्रमिक एवं सामूहिक चेष्ठा का परिणाम है। अनेक विधानों के प्रामाणिक 
प्रयत्नों के बाद पारिनि, अन्त में एक पूर्ण वस्तु तय्यार कर सके” । 
पाणिनि-व्याकरण अपने बृहद नियमों के कारण इतनी व्यापक ख्याति 
को अ्रजित कर सका | इसमें कोई सन्देह नहीं कि आगामी सहस्नरों वर्षों 
तक उसके नियम, निदंश और निष्पत्तियां अ्नन्तिप्र प्रमाण के रूप में स्वीकार 





१. वामन-काशिका २।४।२९। दण्डनाथ वत्ति: ३३३।१२६। वामनीय 
लिगानुशासन, बम्बई संस्करण १० ७--“पाणिन्युपज्ञममकालकं 
..._ व्याकरणम्‌ । 
२. पतंजलि-महाभाष्य, “'ैकमुदाहरणं योगारम्भं प्रयोजयति” की० 
सं० भा० ३, पूं० २७४ पं० १३ । 
३. राजशेखर-काव्यमीमांसा, अध्याय ६ “तद्वितशास्त्रे प्रायोव!द: 
यदुत तद्धितमृढा: पारिनीया:'' । 
४. श्री डा० वासुदेवशरण अग्रवाल -पाणिनिकालीन भारतवर्ष । 
पु० २७६-२३ ४८५ । 
५ जयचन्द्र विद्यालंकार-भारतीय इतिहास की. रूप रेखा 
पू० ४२५ । 








क्‍ ठैयाकरण का उद्भव तथा विकास १७ 


की जाती रहेंगी । इसी प्रश्चिद्धि के कारण कहा जाने लगा कि “भारतीय 
व्याकरण में ही संसार में संवंप्रथम शॉब्दिक विवेचन हुआ और प्रकृति 
प्रत्यय का अन्तर पहिचाना गैया। प्रत्थथों का कार्य-निर्धारण निश्चित 
क्‍ किया गया । सर्वाज्जीण अ्रति शुद्ध व्याकरण पद्धति का भिर्माण हुआ । इन 
सभी बातों की तुलना किसी भी देश के व्याकरण से नहीं की जा 
सकती है'' |”? 
इस प्रकार पारिनि सम्पूर्ण वाइमय में श्रवाध गति से विहार करने 
. वाला था। वैदिक वाडमय के अतिरिक्त वह लौकिक व्यवहार, मुंद्राशास्त्र, 
इतिहास आ्राडि का अद्वितीय विद्वांनू था। उसका शंब्दानुशासन, जहां शब्द 
की सिद्धि के लिये अत्यन्त उपयोगी है वहां प्राचीन भगोंल इतिहास आँदिं 
के लिये भी प्रकाश स्तम्भ है' । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैं कि 
प्राचीन अ्र्वाचीन को मिलाने वाला पराणिनीय-व्याकरण सेतु रूप है । 
पाणिनि के सम्बन्ध में महाभांध्यकार के उद्गार इस प्रकार हैं-- 


क्‍ प्रमाणभूत आचाय: दर्भपबित्रपाणि: शुचावकाशे प्राडःमुख उप- 
विश्य मह॒या प्रयत्नेन सुत्राणि प्रणयति सम | तत्राशक्यं बंणनाप्यनथेकेन 
भवितुम्‌ | कि पुनरियता सूत्रेणर । 

स्पष्ट है कि पाणिनि ने एकाग्रचित्त होकर बहुत प्रयत्नपूर्वक सत्रों 
का निर्माण किया अर्थात्‌ प्रकरणविशेष में स्थापन किया। उसमें एक 
वर्ण भी निरर्थंक नहीं हो सकता। पाणिनीय॑ महत्सुविदहितम४ अत्यधिक 
भावाभिभूत होकर लिखा गया है--- 
“साम्थ्ययोगान्न हि क्रिंचिद्स्मिन पश्यामि शास्त्रे यदनथ्थक स्यात्‌' ” | 
ग्र्थात्‌ सूत्रों के पारस्परिक सम्बन्धरूपी सामथ्यं से इस शास्त्र में कुछ 


भी अ्नर्थक नहीं है - 
पाणिनि का समय 


श्री युधिष्टिर मीमांसक कृत “संस्कृत व्याकरण शस्त्र का इतिहाव”' व्या- 
कर ण इतिहास के सम्बन्ध में महत्त्वपूर्ण ग्रग्थ है, उन्होंने प।रिनि और उनके 


सर तन 


न 


]--!%0 १३८०००४८) “'[9049"$ ९६६ हा [298९--! 63. 

२. द्रष्टव्य---डा० वासुदेवशरणा शअ्रग्रवाल-पारिनिकालीन भारतवणषं । 
३. पतंजलि-महाँभाष्य-की ७० सं०>भाग १--प ० ३६-पं० १०-१२ । 
४. पतंजलि-महाभसाण्य-की ०सं ०-भाग २-पु ० २८५-पं० १२ । 

५. परतंजलि-महाभाष्य-की ० सं ०-भाग ३-पृ० ५४-पं० ४। 
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होता है कि वात्तिक-शली पाणिनि से प्राचीन है । 





८ व्याकरणा-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


प्राचीन एवं अ्र्वाचीन आचार्यों के विषय में गम्भीर विवेचन प्रस्तुत किया है । 
उन्होंने भारतीय दृष्टिकोण को महत्ता देते हुए युक्तिप्रमाणपुवंक पाणिनि का 
सम्भावित काल २६०० वर्ष विक्रम पूर्व माना है? । 

इसी प्रकार डा० वासुदेवशरण अग्रवाल का मौलिक प्रबन्ध “पारिनि- 
कालीन भारतवषं” अपने विषय का बेजोड़ ग्रन्थ है। यह ग्रन्थ सभी संस्कृत 
ग्रध्येताओं के लिये अतीव उपयोगी है। डा० साहब का दृष्टिकोण नितान्‍्त 
मौलिक और पुष्ठ प्रमाणों पर आधु त है। उन्होंने समाज की तात्कालिक 
कला एवं संस्कृति का अप्लाध्धायी के माध्यम से विवेचन कर के अप्वाध्यायी का 
जो मन्थन प्रस्तुत किया है वह अपने रूप में केवल एक ही है, उसमें उन्होंने 
विविध प्रमाणों के आधार पर पारिगनि का काल पांचवीं शताब्दी ई० पूर्व के 
मध्य में रखा है* । 


वात्तिकों का इतिहास 


पारिनि से पूर्व प्राचीन व्याकरणों १२ वात्तिक-प्रवचन-शैली विद्यमान 
थी या नहीं, यह निश्चय पूवंक तभी कहा जा सकता है जब कि किसी एक 
पक्ष के लिये साधक बाधक प्रमाण हों । हां, यदि भाध्य में उद्धुत भारद्वाजीय 
वात्तिकों ३ का सम्बन्ध पारिनि दारा स्मृत भारद्वाजीय व्याकरण से हो तो 
यह कहा जा सकता है कि सूत्र पाठ पर वात्तिक-प्रवचन को शेली प्राचीन 
काल से चली आ रही थी । 


वार्ततिक-प्रवचन-शेली का पाणिनि से पूथवर्ततित्व 


प्रायः ग्रब॒ तक पाश्चात्त्य एवं पौरस्त्य विद्वानों का यही विचार रहा है 
कि पाणिनि से पूर्व वाक्तिकों के द्वारा प्रवचन का अस्तित्व नहीं था, पर 
ग्रभी कुछ ऐसे प्रमाणा उपलब्ध हुए हैं जिनके आधार पर हम यह कह सकते 
हैं कि पाणिनि से पूर्व भी वात्तिक-प्रवचन-शली थी । 

महाभाष्य में कतिपय ऐसे संकेत उपलब्ध होते हैं, जिनसे यह प्रतीत 








१? द्रष्तव्य श्री यधिष्टिर मीमांसक कृत--सं ० व्या० शा० का इति० भाग 
है पृ० १७४-१६८ 
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३. महाभाष्य १॥११।२०, ५।६॥ १।२॥२२॥ १॥३।६७।| ३।१।३२८, ४७, 
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व्याकरण का उद्भव तथा विकास 9९. 


पाणिति के सत्र “न कोपधाया:” (पा: ६।३।३७) का व्याख्यान करते 
हुए पतंजलि ने इस सूत्र के प्रतिबेध के देश का विघ्तार किनना है ? 
इसपर विचा” किया-- 


किमिदमेवमाद्यननुक्रमणमायस्य योगस्य विषय आहोस्वित्‌ पुंबद्‌भाव- 
मात्रस्य? | 


ग्र्थात्‌ यह पाणिन का सूत्र आधद्यस्य 5पाणिनिपठित सत्रत्रयरे का 
प्रतिषेध करता है या पुंबद्भावमात्रस्य - औपसंख्यानिकर (वारत्तिक) एवं 
पाणिनि पठित सूत्रत्रय का, अर्थात्‌ जिस किसी से भी प्राप्त पुबद्भाव का 
प्रतिबेध -करता है । उभय पक्षों में थोष देकर सिद्धान्त निश्चित किया गया 
है कि ६।३।३७ तो पु वदभावमात्र का प्रतियेध करता है, और अभआगे का 
प्रतिषेध प्रकरण तीन सृत्रों ६(३।३४-३६ से प्राप्त पु बद्‌ व का ही प्रतिबेध 
करता है । यदि ऐसा नहीं करेंगे तो विल्लेपिकाया धम्य यहाँ ६॥३॥३५ 
के वात्तिक, भस्याद्वि ४ से पुबद्भाव हो जाना चाहिए, पर यह इष्ठ नहीं है, 
ग्रतः ६३॥ . ७ ओपसंख्यानिक पु वद्भाव का भी प्रतिषेध करता है । । 


इससे स्पष्ट है कि ६।:।३५ में कहे भस्याढें तद्धिते, ठकछसोश्च ये 
वात्तिक निश्चित ही न कोपधाया:--संत्र-निर्माण से पूर्व थे, और इन 
वात्तिकों को ध्यान में रखकर ही प्रतियेत्र-विधान सत्र में किया गया है । 


भाष्य में श्लोकवात्तिक उपलब्ध होते हैं । उनमें से कुछ तो निश्चय ही 
प्राचीन ग्रन्थों से लिये गये हैं जेसे-- 
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१, पतंजलि-महाभाष्य-की ० सं०-भाग ३-पु० १५६-पं ० ८। 

२. कैयट- ६।३।३७ गु० प्र० सं०-प्र० ७६६ । आद्यस्येति | पाणिनि 

पठितसूत्रत्रयस्येत्यथं: (६।३।३४ से ३६ तक) । 

कैयट प्रदीप-६। ३।३२७-गु० प्र० सं०-प्रृ०- ७६९९ पुवदु्भाव- 

मात्रस्येति । औपसंख्यानिकस्यापीति यावत्‌' । यहीं पर नागेश- 

उद्योत, ““ओ्रौपसंख्यानिकस्यापीति । तस्यापि यथाकथंचित्‌ सत्रेण 

संग्रहादिति भाव: । अनेन वात्तिकानामपि, सत्रानुमतत्वं दर्शयति ।” 

४. पतंजलि महाभाष्य-की० सं ०-भाग ३ प्ृ० १५६ पं० १३-१४ | 
“एवं तहि न कोपधाया इत्येष योग: पुबदभावमात्रस्योत्त र- 
मेवाद्यनुक्रमणमाञस्य योगस्य विषये'' 

५. महभाष्य-वात्तिक, ६।३।३२५ पृ० १५५ वात्तिक ९, पं० १६ । 
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इष्णुच इकारादित्वमुदात्तत्वात कृत॑ भुवबः । 
नञस्तु स्वरसिध्यर्थमिकारादित्वमिष्णुच:ः ' |! 
डाबतावर्थवैशिष्यान्निदेशः एथगुच्यते । 
मात्राद्यप्रतिघाताय भावः सिद्धश्व डाबतो:* ॥ 
इन कारिकाओं में “इष्णुच्‌” शोर “डावतु'” प्रत्ययों के विषय में 
विचार किया है । पर भाष्य में जिस सूत्र पर ये श्लोक पठित हैं वहाँ ' लिष्णुच्‌ 
एवं “वब॒तुप्‌” प्रत्यय हैं । संगति मिलने के कारण भाष्यकार ने इनको यहां 
उद्धुत कर दिया है। वस्तुतः: में इ्लोंक उस व्याकरण पर होंगे जिसमें 
“इुब्णुच्‌ ओर “डावतु” प्रत्यय-विधान किये गये होंगे । 
कैयट ने डावतु को ' 'पूर्वाचायं प्रक्रियापेक्ष माना हैं :- 
डाबताबिति । पूर्बांचायप्रक्रियापेक्षो निर्देश!ः। इद्द तु बतुपं 
विधायासबैनाम्न इल्यात्य॑ बिहितं, पूर्वांचायास्तु डावतुं विद्धिरे* । 
स्पष्ठ है कि जिन पूर्वाचार्यों ने इस श्रकार के प्रत्ययों का विधान किया 
होगा, ये श्लोक भी उन व्याक रणों पर ही लिखे गये होंगे । 
इसी प्रकार ४७।३।६२ में भी कुछ कारिकाएं दी हैं” । उनको नागेश 
आ्रादि टीकांकारों ने पारिनि-सूत्रों पर जानकर उन की पूर्वापर संगर्णि लगाने 
का प्रयत्न किया, परन्तु क्लिष्ट कल्पना करने पर भी उनमें पुनरुक्ति ञ्रादि 
दोषों का पूर्ण परिहार नहीं हो पाता है। वस्तुतः ये कारिकायें किस 
प्राचीन व्याकरण की हैं। इनको पूरा का पूरा भाष्यकार ने उद्धृत 
किया है । 
भाष्यकार ने सर्वेसादे द्विंगोश्व छः इस इलोक-वात्तिकांश के 
उदाहरणों में सवात्तिकः, ससंग्रह:* ये उदाहरग दिये हैं । कैयंट ने इसका 
व्याख्यान करते हुए लिखा है -: 


सनम... समा लीग... “न त->>>«_ंम_मातययन-- 


पतंजलि-महाभाष्य की ०सं०-भाग २, १० ६०६ +९ ३।२।५७ । 


१. 

२. $ 99 ,  अशजओ  अक पेज ५।२।३६ । 

३8, कैयंट-प्रदीप ५।२१ ३६, गुू० ४० सं०, पृ० ३२७४ | 

५. वतंजलि-भाष्य की० सं० भाग २, १० ३६१० । 

५. पतंजलि-महाभाष्य-की० सें० भाग ९, &" रघ४्ट, १० ११ सूत्र 
४)२।५२६ । 

६, पतंजलि महाभाष्य की० सं० भाग २, ६? रे४४ पं० ११ सूत 


४।२।५९ ।। 
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सर्वात्तिक इति | वृत्तोीं साधु वात्तिकम , कथादिभ्यष्टगिति ठक्‌ । 
वात्तिकान्तमधीते इत्यन्ततचने सहस्याव्ययीभाव-)। इस सवात्तिक : 
उदाहरण की साग्न्यधीते से तुलना करने पर ज्ञात होता है कि जैसे वैदिक 
सम्प्रदाय में शतपथ ब्राह्मण के ६० अध्यायों तक, जिनमें अग्निचयन का प्रकरण 
समाप्त हो जाता है, अध्ययन की विशिष्ठ परिभाषा अग्नि! थी और उसके 
लिये साग्न्यधीते य! पष्टिपथमधीते षष्टिपथिक:* आदि विशिष्ट प्रयोगों का 
व्यवहार होता था, उसी प्रकार व्याकरण-सम्प्रदाय में सवात्तिक: भ्र।दि 
निर्देश से जाना जाता है कि वात्तिकग्रन्थान्त अध्ययन की एक विशिष्ठ 
परिपाटी थी । 


यही नहीं इसी सूत्र (पा० ४॥२।५६) पर भाष्यकार ने वाक्तिकसृत्रिक: 
ग्रादि उदाहरण दिये हैं। तद्धीते तद््‌वेदू का अधिकार आ रहा है, अ्रत: 
वात्तिक सूत्रान्त जो अध्ययन करे उसे बारत्तिकसृत्रिक्र: कहेंगे । इससे यह भी 
परिणाम निकलता है कि सत्र रूप में वात्तिकों की स्थिति भी प्राचीन है । 
वात्तिकान्त व्याकरणपाठ की एक प्रक्रिया थीं। वात्तिक शब्द के मूल, वृत्ति' 
शब्द का उल्लेख पाणिनीयाष्ठक में ग्रन्थवाची के रूप में है, इससें भी स्पष्ठ है 
कि वात्तिक की स्थिति पारिंनि से पूर्व थी । 


उपसंहार 

इस अध्याय में 5्घाकरण के उउ्भव तथा विकास पर संक्षिप्त प्रकाश डाला 
गया हैं । 5५५ आचार्यों द्वारा वुष्पित एवं पल्‍लवित होकर यह थाती पाणिनि 
तक कैसे आयी इसको दिखाते हुए पाणिनि के सम्बन्ध में संक्षेप से विचार 
किया गया है। ऐन्द्र एवं माहेश्वर सम्प्रदाय में भेद दिखाया गया है। ऐणन्द्र 
सम्प्रदाय से सम्बन्धित व्यकरणों में लौकिक गैदिक विभागात्मक शेली नहीं 
है । महेश्वर सम्प्रदाय के व्याकरणों में उभयविध भ्रक्रियाबोधक शली है । भ्रत: 
ऐन्द्र सम्प्रदाय प्राचीन है। वात्तिकों के इतिहास के सम्बन्ध में भी विचार 
किया गया है । वात्तिकों का अस्तित्व भाष्य-प्रमाणों के आधार पर पाणिनि 
से प्राचीन सिद्ध किया गया है । 





१, कैयट-प्रदीप-गु० प्र० सं० ४॥२।५९।। 
२. पष्ठ षिकन्‌ पथों बहुलम्‌ । वा० का० ४।२।५९॥ 
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द्वितीय अध्याय॑ 
वात्तिक-परिमाषा 


पिछले अध्याय में बताया जा चुका है कि वात्तिकों की स्थिति प्राचीन 
है, उप्त स्थिति में यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि वात्तिक किसे कहते हैं ? 
ग्रतं: हम सवंप्रथम अन्यों द्वारा अभिमत वात्तिक के लक्षणों पर विचार कर 
के उसकी वास्तविक परिभाषा पर विचार करेंगे । 


वात्तिक के लक्षण के सम्बन्ध में संस्कृत साहित्य में निम्नलिखित उक्तियां 
मिलती है--- 
१->पराशर उपपुराण में--? 
उक्तानुक्तद रुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवतंते । 
त॑ ग्रन्थ बात्तिकं प्राहु: वात्तिकज्ञा मनीषिण: ।॥। 
श्र्थात्‌ (उक्त) कथित, (अनुक्त) श्रकथित, (दुरुक्त) अश्रशुद्ध, इनके ऊपर 
विचार करने वाले ग्रन्थ को वात्तिक कहते हैं । 
इसके समान ही--- 
२--क्तानुक्तदुरुक्तादि चिन्ता यत्र प्रवतेते । 
तदूरवात्तिकमिति प्राहुः: वात्तिकज्ञा विपश्रित: । 
हेमचन्द्र ने-- 
३--वक्तानुक्तदु रुक्तानां व्यक्तिकारी तु बात्तिकम्‌ *े । 
राजशेखर ने-- 
४--उक्ता नुक्तद रुक्तचिन्ता वात्तिकम॒* | 


पराशर उपपुराण अ्र० ७। 


है 

२. सम्बन्ध-वात्तिक--प० ७, विश्वेश्वर सूरि--सिद्धान्‍्तसुधानिधि 
भाग १। पृ० ३। का० सं० । 

३. हेमचन्द्र-हेमशब्दानुशासनम्‌ । 


४, राजशेखर-काब्यमी मांसा--पृ० ११ (पटना सं०) 
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नागेश-- 
५--उक्तानुक्तदुरुक्तचिन्ताकरत्वं हि वात्तिकत्वम्‌) । 
नागेश--- 
६-सुत्रे5नुक्तदु रुक्तचिन्ताकरत्वं वात्तिकत्वम्‌ * । 
शेषनारायण-- 
७--तत्र च वात्तिके बररुचिरुक्तानुक्तदुरुक्ताद्यचिन्तयत्‌ । यदुक्तम-- 
उक्तानुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवतते | 
त॑ ग्रन्थ वात्तिकं प्राहुः बात्तिकज्ञा विपश्चित: || 
तद्पि पतंजलिराक्षेपसमाधानपूर्वेकमिष्टयादिभिश्व परिचस्कार * | 
देरदत्त-- 
८- यदूविस्मृतमहृष्ट वा सूत्रकारेण तत स्फुटम | 
वाक्यकारो ब्रबीत्येव॑ तेना दृष्ट' च भाष्यकृत ४ । 
सूत्रकारेणानुक्तः वात्तिककार आहू। तद॒क्त' च दृषयति एवं 
भाष्यकारो वाकत्तिकफ़ारेण" | 
विष्णुधरमोत्तिर में-- 
&- प्रयोजन संशयनिणेयों च व्याख्याविशेषों गुरुछाघव॑ च | 
कृतव्युदासो 5क्रतशासनं च सवातिको धमगुणोडष्टकमश्म ।। 
इन उपरलिखित वारत्तिक-लक्षणों में (£) को छोड़कर प्रायः सब समान 
हैं । नागेश ने (६) में उक्त शब्द का प्रयोग नहीं किया है। हरदत ने दुरुक्त- 
चिन्ता को स्थान नहीं दिया है । 
इस सम्बन्ध में प्रथमतः बता देना उचित होगा कि इन लक्षणों में किसी 
प्राचीन व्याकरण के श्राचार्य की उक्ति नहीं है । हाँ, चिन्ता शब्द बौद्धदर्शनों 
में प्रयुक्त होता है । सम्भवत: उन बौद्ध ग्रन्थों में कथित “'गरत्तिक' (प्रमाण 
वात्तिक) ग्रन्थ के लक्षण करने की दृष्टि से इस परिभाषा का निर्माण किया 
गया हो और वही लक्षण अन्यत्र भी अ्रकस्मात्‌ स्थान पा गया हो | इसमें 





नागेश-उद्योत---७। ३।५६९, गु० प्र० सं०, पृ० २१२। 
तागेश-उद्योत---११।१।, गु० प्र० सं०, पृ० १६५ | 

शेषना रायण-स्‌ क्ति रत्नाकर का हस्तलेख-- पृ ० २। 
पदमंजरी-भाग १, का० सं०, पृ० ७ | 

५. हरदत्त-पदमंजरी--भाग १, का० सं० १।१॥५, १० ५१। 
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२४ व्यांक रण-वात्ति क्‌ : एक समीक्षात्मक श्रध्यय॑ ने 


प्रमाण यह है कि पराशर उपपुराण में उपलब्ध वातिक के लक्षण में, जैसा कि 
१--में दिखाया है, “ग्रन्थ” पद पढ़ा है । इससे स्पष्ट है कि वह वातिक-लक्षण 
किसी वारतिक ग्रन्थ का लक्षण करने के लिये बना होगा । वह वार्तिक ग्रन्थ उसके 
समकालीन प्रमाणवातिक ही है । फिर भी इतना निश्चित है कि यह लक्षण 
७ वीं शताब्दी तक प्रचलित हो चुका था । और € वीं, एवं १० वीं शताब्दी 
में इसका व्यापक प्रचलन हो गया था, और व्याकरण के वातिकों का भी 
यही लक्षण बनने लगा, जैसा कि राजशेखर, हेमचन्द्र, हरदत्त भ्रादि की 
परिभाषाओं से ज्ञात होता है। व्याकरण के वातिक'? की परिभाषा करते 
हुए उन्होंने ग्रन्थ शब्द को अपने लक्षण में से निकाल दिया जिसके कारण 
यही लक्षण व्याकरण के वातिक” का भी लक्षण बन गया। सम्भवतः यह 
तथाकथित वातिक-लक्षण प्रमाण-वारतिक” के बाद का है। यही कारण 
है कि वातिक शब्द का वास्तविक, अ्रभिधा द्वारा बोधित, अर्थ इन लक्षणों 
से नहीं निकलता । वस्तुत: इन लक्षणों का सम्बन्ध प्राधान्येन भाष्य ग्रन्थों पर 
लिखे गये वारतिक भ्रन्थों के लिए ही उपयुक्त हैं । 








अवचीन पाश्चात्य और पौरस्त्य विद्वानों ने वातिकों के सम्बन्ध में 
विचार आरम्भ किधा । उनके सम्मुख भी यही लक्षण था । श्रतः इस लक्षण 
के ग्राधार पर विविध भ्रान्त धारणाएँ वातिकों और वातिककारों के सम्बन्ध 
में उत्पन्त हुई जिनका होना स्वाभाविक था । 


पाश्चात्त्य विद्वानों में प्रो० गोल्डस्ट्ूकर ने बड़ी लगन और परिश्रम से 
महाभाष्य की छानबीन की, पर उनके समक्ष भी वही फक्तानुक्त ०” वाला 
वातिक- लक्षण था। अ्रतएव उन्होंने भी वातिक-परिभाषा के लिये वही 
दृष्टिकोण अपनाया जो कि संस्कृत व्याकरण के टीकाकारों ने अपनाया था। 
उन्होंने भी वातिक-परिभाषा के रूप में नागोजि भटूट की अनुक्तदुरुक्त- 
चिन्ताकरत्व॑ बातिकत्व॑ को ही स्वीकार कर लिया। परिणामस्वरूप प्रो० 
गोल्डस्ट्कर ने कात्यायन को पाणिनि का विरोधी एवं अ्रनावश्यक दोषदर्शक 
के रूप में स्वीकार किया श्रौर वात्तिकों को अस्पष्ट या गुढ़ सत्रों के स्पष्ठी- 
करणार्थ माना) । 


१. विएणुधर्मोत्त र-३।६॥। 

2. 20. 4॥6९09867 (.०0988पघ८४६९४/ “'9897मां : स्ा$ 94806 77 (6 
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प्रौ० वेबर व डा० बरनेल भी इसी के अनुयायी हैं । 


प्रो० मैक्समूलर ने कात्यायन को 'पाणिनि का सम्पांदक ” कहा है" । 


मनाने» न तनमन वन नन-+ 43» ननन-+++++-नमनमआ मम कक धरााााक--०-०००- 


आििमिम लक क>म-ल्‍..०००--- कस कि -+ ->-+कइकिृ्क्तकमन- + +-3--_>«« 
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प्रो० मेकडानल ने वात्तिकों को पाणिनि के १२४४५ सूत्रों पर कात्यायन 
द्वारा निर्मित संक्षिप्त विवरण कहा है) । 

प्रो" एसं० सीं० चक्रवर्तों" एवं श्री रजनीकानन्‍्त ३ गुप्त ने भी मूलत: इसी 
तथाकर्थित वातिक-लक्षण को मानकर ऐसे परिणाम निकाले हैं जिन्हें सूक्ष्म 
टछ्ठि से विवेचन करने पर स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


जर्मन देश वासी डा० कीलहान॑ महाभाष्य का गः भीर अध्ययन कर, 
नागोजि भट्ट की वात्तिक-परिभाषा के आधार पर बनी गोल्डस्टूकर श्रादि 
की अन्त धारणाओं का अच्छे प्रकार से पघण्डन कर इस परिणाम पर 
पहेँचे ४ :-- 


मेरे बिचार में यह ग्ात्तिक शब्द की वास्तविक परिभाषा हे जिसको 
नागोजि भट्‌ट ने स्रेडनुक्तदु रूक्तचिन्ताकरत्व वात्तिकत्व॑ के रूप में स्वीकार 
किया है। भर्थात्‌ वात्तिक वह है जहाँ सूत्र में कोई कमी हो जो स्पष्ट की 
हो, या सूत्र में व्यर्थ हो, दोषयुक्त हो, प्राक्षेपाह हो । यह वात्तिक चिन्ता वहीं 
होती है, जहां या तो पा रिनि सूत्र का आचित्य सिद्ध करना हो या उश में 
दोष निकालना हो । 

इस प्रकार डा० कीलहान ने भी वात्तिक की नागोजिभट्ट वाली 
परिभाषा स्वीकार कर ली है; दूसरे शब्दों में गोल्डस्ट्रकूर आदि को 
विचारधारा का ही अ्रशतः: समर्थन किया है । 

उपरिलिखित डा० कीलहान की वात्तिक-परिभाषा की यदि प्रों० गोल्ड- 
स्‍्टूकर के शब्दों से तुलना की जाय तो ज्ञात होगा कि दोनों में बहुत साम्य 
है । 

“वरिणामतः उसके वातिक उन्हीं संत्रों पर हैं जिन पर गूढता या अ्रस्पष्टता 
का दोष लगाया जा सकता है। भ्रथवा जिनके विन्यास में पूर्णाता या सुधर 
ग्पेक्षित है... । 


सामना न 
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:.. इस सन्दर्भ की तुलना कीजिये, कितना अधिक स्पष्ट साम्य है ! परन्तु 
कीलहान॑ ने जहाँ गोल्डस्टूकर का अन्य उद्धरण दिया है वहां इस अंश को 
छोड़ ही दिया । वह क्यों .? सम्भवत: उनकी भी विचारधारा इससे आगे 
नहीं जा पाई । इतना ही नहीं, डा० कीलहान॑ से पूर्व पाश्चात्त्य मनीषी प्रो० 
कोलब्रुक ने सर्वप्रथम कात्यायन के वात्तिकों के सम्बन्ध में विचार किया । 
उनकी धारणा निम्न थी-- | 

“पारिगनीय व्याकरण जैसी मह॒ती कृति भ्रनिवार्यतः अनेक त्रुटियों से युक्त 
होगी उसकी अ्रपूर्णता की परिशुद्धि का काम कात्यायन ने किया''' हा 
उनकी टिप्पणियां जिन्हें वात्तिक कहते हैं, पाणिनि के उन सूत्रों को नियंत्रित 
करती हैं जो भ्रधिक अस्पष्ट हैं, उनकी सीमा का विस्तार करती हैं जो अत्यन्त 
सीमित हैं और अनेक अ्रफ्वादों का उल्लेख करती हैं जिन पर पाणिनि का 
ध्यान नहीं गया । 

प्रो० कोलब्रुक ने प्रचलित वात्तिक परिभाषा की जो सुन्दर से सुन्दर 
व्याख्या हो सकती थी की, जो कि अधिक उपयुक्त एवं विचारसंगत है, परन्तु 
डा० कौलहार्न ने इसका भी उल्लेख अपने निबन्ध में नहीं किया । स्पष्ट है कि 
वात्तिक परिभाषा में वे इससे श्रधिक नहीं कह पाये है । परन्तु हां, उनका 
दृष्टिकोण नई दिशा एवं नवीन मार्ग प्रदर्शक के रूप में महत्वपूर्ण है । 


वार्तिक शब्द की वास्तविक परिभाषा 

धवात्तिक' के लक्षण के लिये हमें उसके मूल शब्द पर विचार करना 
होगा । वात्तिक शब्द वृत्ति शब्द से बना है । " 

वृत्ति क्‍या हैं ? ज्ञातव्य है कि वृत्ति शब्द के अनेक श्रर्थ हैं| भाष्यकार के 
प्रनुसार वृत्ति का अर्थ शास्त्रप्रवृत्ति है* । उन्हीं के शब्दों में-- 

का पुनवृ त्ति: ? शास्त्रप्रवृत्ति: । 

कात्यायन ने भी यही भ्रथ्थ वृत्ति शब्द का लिया है--तत्नानुवृत्तिनिदेशे 
सबर्णाप्रहगमनणृत्वात्‌र | इस पर कैयट ने कहा है--बृत्तिः शास्त्रस्य 
बक्ष्ये प्रवृत्तिस्तदनुगतो निर्देशों नुवृत्तिनिद्‌ २:४ । 
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क्‍ द इन प्रमाणों से स्पष्ट है कि वृत्ति शब्द का अभिधा द्वारा गम्य अर्थ 
क्‍ व्याकरणा-शास्त्र-प्रवृत्ति है । 
सूत्राथप्रधानो प्रन्थो वृत्ति:*, स्‌त्राथेंसकलछसारबिवरणं वृत्ति:, 
इत्यादि स्थलों पर “ग्रन्थ” के लिये 'वृत्ति' शब्द प्रयुक्त हुआ है। शास्त्र-प्रवृत्ति 
की वास्तविक प्रतीति केवल सूत्रों से नहीं होती, श्रत: सूत्र के लघु व्याख्यान 
को भी वृत्ति नाम से पुकारते हैं । 
। कैयट नें “वात्तिक” शब्द की व्युत्पत्ति वृत्तों साधु वात्तिकम्‌र की है 
कक अर्थात्‌ वृत्तो - शास्त्रप्रवृत्ति के लिये साधु 5 जो उपयुक्त ही उसे वात्तिक 
5 ब्रढ कहेंगे। इस दृष्टि से संक्षेप में वात्तिक, सूत्रों के व्याख्यान-ग्रन्थ हैं और 
|] लक्षणा से वृत्ति के भी विशिष्ट व्याख्यान हैं । 





ड़ वृत्तेठ्याख्यान बात्तिकम्‌ | व्याख्यान शब्द का श्रथ॑ भाष्यकार के 
ह क्‍ शब्दों में--- | 

न केवलानि चर्चापदानि व्याख्यान॑- वद्धि: आत न्द्नूः इति । क्रि 

हट तहिं ? उदाहरणं प्रत्युदाहरणं वाक्याध्याह्यर इत्येतत्‌ समुदिते 

उ्याख्यानं भंब॑ति* | 

| बुद्धि श्रात्‌ ऐच्‌ इस प्रकार के पद विभाग कर देने मात्र को ही ब्याख्वा 


नहीं कहते अपितु उशहरण, प्रत्युदाहरण एवं वाक्याध्याहार इस सारे 
समुदाय का नाम व्याख्यान है । 

वाक्याध्याहांर को नागेश ने स्पष्ठ किया कि-अन्य सूत्रों में पठित वाक्यों 
को पूरां कस्ने वाले पदों का स्वरितल्व के आधार पर अनुवर्तन वाक्याध्याहार 
। है भ्रथवा इसके द्वारा वात्तिककृत्‌ व्याख्यान को भी सत्र-त़ात्पयं विषयक 


माना है ।* 


। ढ 
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स्पष्ट ही भाष्यकार ने व्यास्यात का अर्थ करते हुए कुछ अंशों में, दूसरे 
शब्दों में वात्तिक का अर्थ बताया है। भाष्यकार ने अनेक स्थलों पर “गआरख्यान' 
शब्द के साथ “वि” आदि उपसर्गों का योग करके अ्र्थों में परिवर्तन प्रदाशित 
किया है । परल्तु ध्यान रहे सत्र व्याख्यान का मूलार्थ भ्रनुस्यृत ही है । 

व्याख्यान, अन्वाख्यान, प्रत्याख्यान तीनों में उपसगंभेद से अ्रथ॑ भेद है । 

““अन्वाख्यान शब्द का पतंजलि ने कई स्थानों पर प्रयोग किया है । 

१--कि पुनरिदं विवृतस्योपदिश्यमानस्य प्रयोजनमन्बाख्यायते | 

आहीो स्बिद्‌ विवृतोपदेशश्चोद्यते' | 

२--नेतदृन्वाख्येयमधिकारा अनुवतंन्त इति* । 

“अन्वाख्यान' अर्थात्‌ पाणिनि-सूत्रों के साथ एकरूपता, उसके अनुरूप 
व्याख्या करना । 

यहाँ जो प्रथम उद्धरण दिया गया है, उससे यह स्पष्ठ है कि वात्तिककार 
सूत्र का अ्रन्वाख्यात तथा नवीन विधान (अकृत-शासन) दोनों ही कर 
सकते हैं । 

“प्रत्याख्यान शब्द को भी भाष्यकार ने कई स्थानों पर प्रयुक्त 
किया है--- 

१--इहू हि किंचिदक्रियमाणं चोद्यने किचिनब्र क्रियमाणं 

प्रत्याख्यायते * | 

२--यप्येष पत्याख्यानसमयः इद्मपि तत्र प्रत्याख्यायते * | 

यहाँ भी प्रथम उद्धरण में वात्तिककार के हादं या दूसरे शब्दों में वात्तिक 
के स्वरूप को बताया गया है कि वात्तिक अक्रियमाण का विधान एवं क्रिय- 
माणा का प्रत्याख्यान करते हैं । 

इस प्रकार संक्षेप में भाष्यकार के मत से वात्तिक की परिभाषा यों कर 
सकते हैं-- द 

व्याख्यान, अन्व|ख्यान, अक्रियमाण-विधान एवं क्रियमाण-प्र त्याख्यानात्मक 

चन वात्तिक हैं । 


१. भाष्य--की० सं० भाग १, प्र० ११ 
२. भाष्य---9/४।२४॥ प्रृ० ३४६ प० ५। 
३. भाष्य---।११२ भा० २, प० २२, पं० ११। 
४, भाष्य--की० सं०, भाग १ पृ० २२ 








३० व्याकरण -वा त्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 
वात्तिक की परिभाषा के प्रस्द्भ में--विष्णुधर्मोत्तर पुराण (३।६) में 
कहा हैं--- 
प्रयोजन संशयनिणेयों च व्याख्याविशेषों गुरुढाघव च । 
कृतव्युदासो हक्रतशासन व स वाक्तिकों धर्मगुणो उष्टकश्च | 
१--प्रयोजन, २--संशय, ३े->निर्णय, ४--व्याख्याविशेष, ५-गुरु, 
६--लाघंव, ७--तव्युदास, ८--ग्रकृतशासन ये झ्राठ वात्तिक के 
धरम हैं । 
इन आठों की तुलना यदि भाष्यकार के पूर्व उपपादित वॉत्तिक-लक्षण 
से की जाय तो अत्यधिक समानता दीखती है । 





भाष्यकार-- बिष््णुधर्मोत्तरकार-- 
१---भ्रन्वाख्यान (प्रयोजन, संशय, निर्णय) 
२--व्याख्यान (केवल वाक्याध्याहार) (व्याख्याविशेष, गुरु, लाघव) 
३--प्रत्याल्यान (कृतव्युदास ) 
४--अक्रियमाणचो दन (अक्ृतशासन) 


इस प्रकार पूर्ण समानता दोनों में है। श्रत: हमारे विचार में विष्णु- 
धर्मोत्तर पुराण का वात्तिक-लक्षण 'सर्वात्मना व्याकरणवारत्तिक-लक्षण के लिये 
उपयुक्त है, और सम्भवत: इसका निर्माण भी व्या|करण-वात्तिकों को ध्यान में 
रखकर किया गया होगा । 

पग्रव हम वात्तिक-लक्षण के कथित ८ धर्मों के उदाहरण प्रस्तुत करंगे । 

(१) प्रयो जन -- (अन्वाख्यान ) 

डायाप्प्रातिपदिकात्‌! --४।१।१९। 

१ डम्याप्प्रातिपद्किग्रहणमंगभपदरुज्ञाथम। 

इसमें सत्र में पठित “ड्याप्प्रातिपदिक” ग्रहण के प्रयोजन दिये हैं । 

(२-३) संशय, निणय (अन्वाख्यान) 

आमंत्रितं पू्वेमविद्यमानवत्‌" ८।१।७२॥ 

१-- पूब प्रति विद्यमानत्वादुत्तरत्रानन्तयाप्रसिद्धिः । 

२--सिद्धं तु पूबेपदस्येतिवचनात । 








१. भाष्य---४॥१।१), भाग २, पृ० १८९, पं० ११ वा० । 
२. भाष्य--5१0७२, भाग ३, प्‌ृ० ३८२ वा० । 


ह 
| 
द 
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(१) में संशय है कि सत्र में पूर्व शब्द सम्बन्धि शब्द है अतः पर के 
प्रा आमंत्रित अविद्यमानवत्‌ होने से पूर्व के प्रति तो विद्यमान ही है ग्रतः 
व्यवधान होने से “इमं में गंगे यमुने” में “गंगे” शब्द का “यमुने”” शब्द के 
प्रति ग्रविद्यमानत्व होने पर भी “मे” शब्द के प्रति विद्यमानता होने से “'मे” 
शब्द को निर्मित्त मानकर “यमुने” में निघात नहीं होगा । 

(२) में निर्णय दिया है । 

(४) व्याख्याविद्येष (व्याख्यान-वाक्याध्याहार )-- 

तस्यभावस्त्वतली) ५।०।११९॥ 

१--तस्य भाव इत्यभिप्रायादिष्वतिप्रसंग:। 

२--सिद्धं तु यस्य गुणस्य भावात्‌ द्रव्ये शब्दनिवेशस्तद्भिधाने 

त्वतलो । 

३-यदा सर्व भाशः स्वेन भावेन भवन्ति स तेषां भावस्तदभिधाने । 

(९) में अभिप्नायो देवदत्तस्य मोदकेषु भोजने इत्यादि में “तस्य- 
भाव: के द्वारा त्व तल की अतिप्रसक्ति है । 

(२-३) में १. के समाधानार्थ व्याख्या-भेद दिखाकर समाधान दिया है। 
इसके बहुत से भेद हैं, वस्तुत: इसी भेद में सिद्ध तु कहकर दिये गये न्‍्यासान्तर 
भी संगृहीत हो जाते हैं, साय ही सतन्नार्थ के स्पष्ठीकरणार्थ दिये वात्तिकों का 
भी समावेश हो जाता है। 

आइः उद्‌गमने ४३॥४०* 

१- ज्योतिषामुद्गमने 

इसके द्वारा सत्रार्थ का स्पष्टीकरण किया गया है। 

(५-६) गुरु छाघव (व्याख्यान)-- 

हलदन्तात्सप्तम्या: संज्ञायाम ।5।३ ६। 

१--अको5त इति तत्सन्ध्यक्षराथम । 

इसमें हलदन्तात्‌ के स्थान में अकोडत इस प्रकार परिवर्तन करने का 
सुझाव दिया हैं। इस प्रकार सत्र में परिवर्तन पर लाघव से काये 
चलाया है । 


ता 5 नाता जाई कअआभयाता पान 5 क्‍+-+> नाक 


१, भाष्य-५।१।११६-भाग २, पृ० ३६६ से ३६७ वा० । 
२. भाष्य-१,३।४०-भाग ९, पु० २८२ वा०। 
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परिवर्ध॑ नों में प्रायः सब जगह गौंरब हो जाता है । यदि गुरु-लाघव 
शब्द का अथ वही माना जाय जो श्री पं० युधिष्ठिर जी मीमांसक ने माना 
है तो बहुत उदाहरण उपलब्ध हो जावेंगे? । 
(७) कृतव्युदांस (क्रियमाण-प्रत्याख्यान)-- 
गहांयां लडपिजांत्वों: ३३३।१४२॥ 
१--गहायां छडविधानानथेक्यं क्रियासमाप्तिविवक्षितत्वात । 
(१) में सत्र में लट ग्रहण का खण्डन किया गया है। 
(८) अकृतशासन (अक्रियमाण चोदून)-- 
समो गम्यच्छिभ्याम १।३॥२९॥ 
१--समो गमादिषु विदिश्रच्छिस्वरतीनामुपसंख्यानम्‌ । 
२--अतिश्रदृशिभ्यश्च । 
३--उपसगांदस्यत्यूद्योवाबचनम । 
(१-३) पुरक वात्तिक हैं। नवीन विधान किया गया है। 
इस प्रकार हम कह सकते हैं कि विष्णुधर्मोत्तर पुराण की उक्त वात्तिक 
परिभाषा का श्राश्नय लेकर भाष्य का कोई वारत्तिक ऐसा नहीं जो इन 
कसोटियों पर कस न जावे । अतः वास्तविकरूपेण यह परिभाषा ठीक है और 
सर्वात्मना भाष्य-सम्मत है । 
अब यह शड्ू। उठनी स्वाभाविक है कि जहां सत्र हैं वहां तो इस लक्षण 
की व्याप्ति हो सकती है परन्तु जहाँ सूत्र हैं ही नहीं ( पस्पशाह्लिक में ) 
वहां लक्षण अव्याप्तिदोष ग्रस्त होगा । इसका परिहार य ह--उपोद्धात 
प्रथमत.० आदि पट्भेद व्याख्यान के दिये हैं, इस कारण सत्रों की व्याख्या 
का अंश “उपोद्घात ” भी है। इस प्रकांर उपोदघात के श्रन्तगंत होने से 
अ्रव्याप्ति दोष निराकृत हो जायेगा । 


प्राचीन अर्वाचीन वार्ज्षिकों में अन्तर 


जितने भी प्राचीन वात्तिक ग्रन्थ उपलब्ध होते हैं वे सीधे सत्रपाठ की 
मूलग्रन्थकार-अ्राक्त वृत्ति पर आश्रित हैं। अर्थात्‌ सत्र और सत्र-वृत्ति से 








१. श्री प॑० युधिष्टिर मीमासक नेसं० व्या० शा०. इति०» में (प० 
१२०) गुरु-लाघव शब्द का अ्र्थ बताते हुए कहा है--गौरव- 
लोक में प्रयोग, लाघव-लोक में अप्रयोग । 
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जितना विशेष जाना जाता है उसके अतिरिक्त विषय तथा अस्पष्ठ विषय के 
स्पष्ठटीकरणार्थं, वे रचे गये थे। तवृत्ति--शास्त्रप्रवृत्ति, श्रर्थात्‌ वृत्ति का 
व्याख्यान या उसका सहायक जो हो वह वात्तिक है। इसी दृष्टि से सत्रों के 
लिये वृत्तिसत्र” का व्यवहार किया गया है। वृत्ति सम्बन्धी होने के कारण 
वे वात्तिक कहलाये, क्योंकि उनकी रचना वृत्तियों के आधार पर हुई थी | इसी 
प्रकार भाष्य के आधारभूत होने के कारण वॉरत्तिक भाष्यसत्र* के नाम से 
व्यवहृत हुए, श्रर्थात्‌ प्राचीन परम्परा के श्ननुसार सत्र, बत्ति और भाष्य इस 
प्रका र क्रमश: ग्रन्थ रचने का प्रकार था । 

आधुनिक काल के जितने भी ग्रन्थ वात्तिक नाम से उपलब््ध हैं वे सभी 
छन्दोबद्ध या गद्यमय हैं, सत्र शैली में नहीं। उदाहरणार्थ तंत्रवात्तिक, 
इलोकवात्तिक, न्यायवात्तिक, प्रमाणवात्तिक, बृहदारण्यकवात्तिक, पुरुष- 
कारवात्तिक और निरुक्तवात्तिक आदि, यह सभी तत्तद्विषयक सूत्रों या 
वृत्तियों पर नहीं, अ्रपितु भाष्यों पर झ्राध्‌ त हैं। इसलिये इन वाक्तिकों में 
वात्तिक शब्द का मूल अरथं असंगत है। एतदर्थ इनमें वात्तिक शब्द का 
प्रयोग लाक्षरिक ही मानना चाहिये। हमारे विचार में उपरिलिखित 
वात्तिक ग्रन्थों के लक्षण के लिये ही “कक्तानुक्त०” इत्यादि लक्षण की 
रचता हुई थी । 


“सूत्र शब्द की परिभाषा 


“सत्र” के लिये साहित्य में निम्न उक्ति प्रचलित है-- 

“अल्पाक्षरमसन्दिग्ध॑ सारबत विश्वतोमुखं। 

अस्तोममनवद्य॑ च सूत्र सूत्रविदों विदु:३ !। 

श्रर्थात्‌ जिन छोटें छोटे वाक्‍यों द्वारा विस्तृत अश्र्थों को उपस्थित करने 
का प्रयत्न किया जाता है, उन्हें सूत्र नाम से पुकारते हैं । 

उसके दो भेद हैं--सामान्य और विशेष | भाष्यकार के शब्दों में--- 


- किंचित्‌ सामान्य कश्चित्‌ विशेष: । इस प्रकार सामान्यविशेषयुक्त सूत्र 


होता है । यही परिभाषा सभी को मान्य है। 





१. पतंजलि-महाभाष्य की ० सं० २।१।१ भा० १, पृ० ३७१ पं० २८॥ 

भाष्य की० सं० २२।२४॥ भा० १, पृ० ४२४ पं० २१ । 

.. २. भतृ हरि-भाष्य दीपिका, पृ० ४5, २८१, २८२ ह० सं० । 
३. राजशेखर-काव्यमीमांसा पृ ० १। 
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३४ व्याकरणा-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अ्रध्ययन 


लघूनि सूचिताथानि स्वल्पाक्षरपदानि च । 
सबेतः सारभूतानि सूृत्राण्याहुमेनीषिण: |। 


सत्र एवं वाक्तिक में अन्तर तथा साम्य 


जैसा कि “सत्र” शब्द का लक्षण ऊपर दिया गया है, उसके आधार 
पर वात्तिकों को भी सत्र नाम से पुकार सकते हैं। भाष्यकार ने स्वयं 
वात्तिकों को सत्र नाम से व्यवह्ृत किया है? । ऐसी अ्रवस्था में सूत्र और 
वात्तिक में अन्तर क्‍या है ? 


इन दोनों के भेदक तत्त्व सवंप्रथम शाब्दिक ही हैं। सत्र, शास्त्रप्रवृत्ति 
(वृत्ति) का साधन है। पर--नहि सृत्रत एवं शब्दा: प्रतिपद्यन्तें। कि 
तहिं। व्याख्यानतश्च-इस भाश्य-वचन से स्पष्ट है कि शब्द-प्रतिपत्ति के 
ल्यि केवल सत्रों से ही कार्य नहीं चलता, अपितु व्याख्यान भी 
अपेक्षित है। सूत्रों के 'व्याख्यान' वारत्तिक हैं, यह हम पूर्व सिद्ध कर चुके 
हैं। व्याख्येय-सत्र, और व्याख्यान >वात्तिक हुए, क्‍योंकि वृत्ति 
से ही वात्तिक शब्द निष्पन्न हुम्ना है। सूत्रों के लिये “वित्तिसूत्ररे'' 


जल 














द्र० पस्पशाह्वलिक--न चेदानी माचार्या : सृत्रारिग कृत्वा निवर्तेयन्ति । 
पाणिनीय सत्र के लिये महाभाष्य में दो स्थानों पर वृत्तिसूत्र 
शब्द उपलब्ध होता है। (२।॥१११ भाग १ १० ३६१) 
“वृत्तिसत्रवचनप्रामाष्यात्‌” । दूसरा (२२।२७ भा० १ पुृ० ४२४ 
पं० २१) 'केचित्तावदाहुयंद्वृत्तिसत्र॒ इति”। चीनी यात्री 
इत्सिंग ने भी अपनी “इत्सिंग की भारतयात्रा” (पू० २६८) पर 
“्वृत्तिसत्र ” शब्द का प्रयोग किया है। जयन्तभट्ट कृत न्‍्याय- 
मंजरी में उद्धृत एक श्लोक में वृत्तिसूत्र का उल्लेख मिलता है । 

वृत्तिसत्रं तिलमाषा: कपची कौद्रवोदनं । 

भ्रजडाय प्रदातव्यं जडीकृतमुत्तमम्‌ ॥ पु० ४१८। 
पृज्यपाद ने 'सर्वार्थसिद्धि: (४२२) की स्वोपज्ञवृत्ति में लिखा 
है--विशेषणं विश्ेष्येण इति वृत्ति:, यहाँ विशेषणं विशेष्येण” यह 
जैनेन्द्र-व्याकरण (१।३।५२) का सत्र है। शअ्रतः वृत्तिसत्र का श्रर्थ 
व्याकरण सत्र होगा । 


१. 
२. 


न जज > कब नल न -॑लओं 
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वात्तिक-परिभाषा ३५ 


और वात्तिक के लिये “व्याख्यानसंत्र)” या “भाष्यसूत्र ” शब्द प्रयुक्त 


होता है । 
वात्तिकों एवं सूत्रों के भेद को स्पष्ट करते हुए श्री भतृहरि ने 
भाष्यदीपिका में कहा है-- 
 भाष्यसूत्रे गुरुठाघवस्यानाश्रितत्वात्‌: । 


यहां वत्तिसत्रों और भाष्यसूत्रों में भेद दिखाया कि इन वात्तिकों में 
गुरुलाघव का विशेष ध्यान नहीं रखा जाता है। वेही पुनः एक स्थान पर 
लिखते हैं--- 


नच तेषु आभाष्यसूत्रेषु गुरुलूघुप्रयत्नः क्रियते तथाह--नहींदानी- 


माचाया: सूत्राणि कृत्वा निवतेयन्ति इतिए । 


स्पष्ट ही यहां वत्तिसत्रों से भेद दिखाया गया है। जिस प्रकार स्‌ त्रों में 


मात्रा वर्ण तक की लाघव गौरव की चर्चा की गई है, वेसीं भाष्यस्‌त्रों 
(वात्तिकों) में नहीं की गई है। यही कारण है कि नददीदानीम।चाया 
कहकर दुरुक्ति (पुनरावृत्ति) दोष को दोष रूप से नहीं माना । 


अधि अत... २७७०... आ 8 ०-33 3 कु--कलुलननकंअब लाकर ८-55 उहूज+- कु नन्युा 





१. “बत्तेव्याख्यानं वात्तिकं ' अर्थात्‌ वृत्ति के व्याख्यान को वात्तिक 
कहते हैं। व्याख्यानसत्र का प्रयोग॑ कैयट ने वात्तिकों के लिये 
किया है (व्याख्यानसत्रेषु लाघवानादरातू, कैंयट ८5।२।६ ) इसी पर 
नागेश ने लिखा है--व्याख्यानसत्रे ष्विति । वात्तिकेष्वित्यथ: । 

२. जिन सत्रों पर भाष्यग्रन्थ लिखे जायें भ्रथवा जो भाष्यग्रन्थों के 
मूलभूत वाक्य, सत्र हों वे “भाष्यसूत्र' हैं। भतृ हरि ने भाष्य- 
दीपिका में दो स्थानों पर (पृ० ४८ एवं २८१, २८२) 
भाष्यसत्र” शब्द का प्रयोग किया है। स्वामी दयानन्द ने 
ऋणग्वेदादिभाष्यभूमिका में (प्‌०३७६ तृतीय संस्करण) अधथंगत्यथ 


शब्दप्रयोग: इति भाष्यसत्रम्‌ कहां है। हषंव्धन की लिग्रानु- « 


शासन की टीका में वात्तिक का अर्थ भाष्यसूत्र' किया गया है 
(वात्तिकं भाष्यस त्राणि, कारिका ४४).॥ (उद्धरण सं० व्या०शा० 
इति० से उद्ध॒त ) । 

३-४. भत्ृं हरि-भाष्यदीपिका-पू ० ४८ एवं २८१-२८१ । 
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३६ व्याकरण-वात्तिक £ एक समीक्षात्मक अध्ययन 


कैयट ने भी कहा है-- 


व्याख्यानसूत्रेषु लाघवानाद्रात्‌! । 
अर्थात्‌ व्याख्यान संत्रों में लाघब का आ्राश्रयण नहों लिया जाता । इससे 
भी उपरिलिखित बात की पुष्टि हो रही है । 


जहाँ उपरिलिखित कारणों से दोनों में पार्थंक्य है, वहां दोनों में समात्तता 
भी है। ऊपर भतृ हरि का उद्धरण दिया गया है। लक्षणप्रपंचयस्तु 
मूलसूत्रेप्याश्नयणात्‌ इद्दापि लक्षणप्रपंचाभ्यां प्रवृत्ति: । 


गर्थात्‌ लक्षण और प्रपंच वात्तिकों और मूलसूत्रों दोनों में समान हैं । 
इन लक्षण और प्रपंच को हम, दूसरे शब्दों में, पामान्य श्रीर विशेष नाम भी 
दे सकते हें जैसे--- 

कमण्यण_ (३।२॥१) सामान्य है उसका प्रपंच आतो नुपसगे कः 
(३३२४३) आदि हैं। इस सामान्य और विशेष की शैली का आश्रयण क्‍यों 
किया ? इसका उत्तर देते हुए भाष्यकार ने कहा है-- 


किंचित्‌ सामान्यविशेषलक्षणं प्रवत्यम्‌। येनाल्‍पेन यत्नेन महतो 
महत: शब्दौघान प्रतिपच्येरव्‌ । कि पुनस्तत्‌। उत्सगापबादी। कश्चित्‌ 
उत्सगेः कर्तव्यः, कश्चित्‌ अपवाद: । 

इससे स्पष्ट हैं कि विधियों के सारल्य से ज्ञान के लिये लक्षण और 
प्रपंच या सामान्य तथा विश्ञेष अत्यावश्यक हैं। जिससे अल्पयत्न से ही 
ग्रधिकाधिक ज्ञान हो । 


कैयट ने भी भतृ हरि के अनुरूप कहा है-- 

लक्षणप्रपंचाभ्यां सृत्रवत्‌ वात्तिकानामुपपत्त्या * । 

इससे भी प्रकट होता है कि सूत्रों के समान ही वात्तिकों में भी लक्षण 
और  प्रपंच हैं | श्रतः यह स॒त्रों और वात्तिकों के साम्य का बोधक है। 

इस प्रकार जहां स॒त्रों से वात्तिकों को इसलिये पुथक्‌ किया जाता है कि 
बात्तिकों में लाघव गौरव का ध्यान नहीं दिया जाता वहां साम्य भी है। 
लक्षण और प्रपंच स॒त्रों श्रौर वारत्तिकों दोनों में समान हैं । 











कैयट-प्रदीप-८प।२।६। पूृ० ९४ ग़ु० प्र० सं० 


है 
२. भाष्य-पस्पशा० भाग १, पृ० ६, पं० ३-६ तक । 
३, कैयटं->-गु० प्र० सं०ए--पु ० ७० । 
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वात्तिक-परिभाषां ३७ 


उपसंहार 


वात्तिकपरिभाषा के सम्बन्ध में प्रन्यों की मान्य वारत्तिक-परिभाषा देकर 
उस पर॒ विचार कर उनका खण्डन किया गया हैं। भाष्य के मतानुसार 
तुलनात्मक इष्टिकोण से विष्णुधर्मोत्तर पुराण के वात्तिकलक्षण को ही 
स्वीकार किया गया है। वस्तुतः यह परिभाषा सर्वात्मना व्याकरस के वारत्तिकों 
के लिये उपयुक्त है गौर पूर्ण तः भाष्यसम्मत है । 


सत्र का लक्षण देते हुए सूत्रों ओर वात्तिकों में भेदक तत्त्व कथा है और 
किन अंशों में साम्य है / इस प< भी यथासम्भव प्रकाश डाला गया हैँ । 








| «नहर 





ततीय अध्याय 
कात्यायन एवं पतञउ्जतलि 


हि क्‍ .._ उनका अपने पूववर्ती आचायो के साथ सम्बन्ध 


॥ || प्राचीन संस्कृत विद्वानों ने “उक्तानुक्त०” वाला वात्तिकलक्षण माना है, 
| .. उससे उनकी हादिक अभिलाषा क्‍या थी ? यह तो पूर्ण स्पष्ट नहीं हो पाती, 
| पर श्र्वांचीन पौरस्त्य एवं पाश्रात्त्य विद्वानों ने नये सिरे से इनके सम्बन्ध में 
|]। विचार करना आरम्भ किया । उस समय, जैसा कि पूर्व कहा जा च॒का है, 
| |। उनके सामने भी दक्तानुक्त०' वाला ही वात्तिकलक्षण था, जिसके भ्राधार पर 
द द द उन्होंने कात्यायन और पाणिनि के सम्बन्धों पर विचार किया । इनमें प्रो ० 
द द | गोल्डस्ट्कर, प्रो० वेबर, डा० बरनेल आदि मुख्य हैं । 





| कात्यायन का पाणिनि के साथ सम्बन्ध 
॥ 


|] प्रो० गोल्डस्टुकर के विचार से कात्यायन के वात्तिक पूरक दोष-दर्शंक 
क्‍ हैं। उनका उद्दं श्य स॒त्रों में दोष ढूंढ़ना था । 


]। कात्यायन पारिनि का प्रशंसक या मित्र नहीं, अपितु दडह उनका प्रति- 
| पक्षी है, इतना ही नहीं वह बहुष्शा भ्रनावश्यक दोष दर्शन कर बेठता है) । 


| 

।।| प्रो० वेबर भी प्रो० गोल्डस्टकर के मतानुयायी हैं। उनके अनुसार 
द द क्‍ कात्यायन, पाणिनि के सूत्रों पर ग्राक्रमण और युद्ध करने वाले के रूप में 
4|। दीखता है* । 


|) डा० बरनेल के मतानुसार भी वात्तिक का उदूं इय पारिनि सूत्रों पर 
क्‍ ग्राक्रमण करना एवं पाणिनि सत्रों में दोष दिखाना है *। 








| ], 906. 7फढ७0०0607 ७०00॥प८श'--शैग्ाय : 5 0]8९6 7 8७ 
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कात्यायंन एवं पतञ्जलि ३६ 


श्री रजनीकान्त गुप्त के मतानुसार-- 

“कात्यायन, पाणिनि का प्रतिद्वन्द्री है ।***'*" ““'कात्यायन के वारत्तिक 
वस्तुत: विद्व पबुद्धि परिचा लित हैं) । 

श्री गिरिधर शर्मा चतुर्वेद भी इसी का अनुसरण करते हुए लिखते हैं*-- 


कात्तिककार: सत्रकृत: पारिनेन्यू नताप्रदर्शनमेवाभिलक्ष्य वॉत्तिकरूप- 
व्याख्याक रणे प्रवत्त:।*** *“““अ्रतएव कथासरित्सागरे पाणिनिकात्यायनयो- 
विद्व षपूर्व॑कं परस्परशास्त्रार्थकिवदन्त्यपि प्रवृत्ता, यद्यपि वासुदेवशरण--- 
प्रभतय: वारत्तिककारस्य न्यूनताप्रदर्शनबुद्ध्या विद्व षबुद्ध्या वा प्रवृत्तिरिति 
श्रुव्वा विमनायन्ते अनुकुलबुद्ध्य॑व व्याख्यातरूपाण्येव वात्तिकानि तेन विरचिता- 
नीति ते मन्यन्ते परं कि कुर्मो यदा भाष्यकार एव तथा ध्वनयति तदाभ्युपगन्त- 
व्यमेवेद॑ भवति । 


वस्तुत: सभी ने मूलतः: नागोजि भट्ट की वात्तिक-परिभाषा का अनुसरण 
किया, फिर भी उसका अर्थ उनको स्पष्ट न हो पाया, तभी इन धारणाओओं का 
गअवलम्बन किया है । 


जर्मन देशवासी डा० कीलहानं ने महाभाष्य का गम्भीर अध्ययन किया 
और उपरिलिखित प्रो० गोल्डस्ट्कर श्रादि की धारणाश्रों का विवेचन कर वे 
इस परिणाम पर पहुँचे-- 


“प्िना पक्षपात या तरफदारी के पाणिनि व्याकरण के सम्बन्ध में उठने 
वाले आक्षेपों का विवेवन करना, जहाँ एक तरफ श्रनावश्यक आलोचनाओं 
के विरोध में रक्षा करता हुआ पाणिनि की सत्यासत्य परीक्षा करता है वहाँ 
वह दूसरी तरफ सूत्रों की कमी को पूरा करता है। अनावश्यकों को प्‌ थक्‌ 
करता है श्रौर यह भी जोड़ देता है कि यह पाणिनि का सत्र उपेक्षा करने 
योग्य है। वह ऐसा वहीं करता है जहाँ रक्षा एवं ओआचित्य असम्भावित 
होते हैं * ।' 

“कात्यायन को पारिनि के कठोर आ्लालोचक के रूप में न देखकर मैं 
उन्हें पाणिनि का एक न्यायसंगत प्रशंसक कहना अधिक उपयुक्त समझ गाए ।' 





१. श्री रजनीकान्त गुप्त--पाणिनि, कलकत्ता १६२८, पु० €८ | 

२. श्री गिरिधर शर्मा-पाणिनि परिचय-का० सं० १६५४, पृ०३१॥ 
3, 797. 7 एाशााए्ाा,, पिकाज4एला बाते रि्षांधा।4, 90. 48. 

4, 975. 7. छूुंशा0फ7., दिंद्वाफडएवाओं बाते रिक्वात्रां था, 0. 47. 
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यद्यपि डा० कीलहान ने भी कुछ श्रंशों में प्रो० गोल्डस्ट्कर आदि की 
विचारधारा का अनुसरण कर लिया है तथापि जहाँ प्रो० गोल्डस्ट्कर भ्रादि 
स्पष्ठ शब्दों में प्रतिपक्षी के रूप में कात्यायन को मानते हैं, वहाँ डा० कीलहाने 
ने कात्यायन को पाणिनि का “सत्यासत्य परीक्षा करने वाला” आदि कहा 
है । डा० कीलहान के “नयायसंगत”'” में भी बहुत से वे विचार आ जाते हैं 
जिनके आधार पर प्रो० गोल्डस्ट्रकर भ्रादि ने कात्यायन को कठोर आलोचक 
के रूप में माना है। 


प्रो० कोलब्रुक की टिप्पणी जिसे हम पीछे दे चुके हैं, वस्तुतः बहुत 
महत्त्वपूर ण है और सूक्ष्म विवेचन करने पर ज्ञात होता है कि डा० कीलहानें, 
कात्यायन के विचार में उनसे ग्रागें नहीं जा सके हैं । 


प्रो० भण्डारकर के विचार कुछ श्रधिक स्पष्ठ हैं-- 


“कात्यायन सूत्रों की व्याख्या और समर्थन करता है, कभी प्रश्नोत्तर के 
रूप में और कभी इस प्रक्रिया का श्राश्रयण लिये बिना ही। वह सूत्रों में 
संशोधन करता है श्लौर इस प्रकार उसकी आलोचना करता हुआ समझा 
जाता है। श्रथवा उसमें दोष दर्शन करता है। वह सूत्रों की पूर्ति करता है? । 

प्रो० गोल्डस्ट्रकर जैसे विद्वान्‌ ने, जिसने बड़ी लगन एवं थेंयें से संस्कृत 
व्याकरण शास्त्र का अ्रभ्यास किया एवं महाभाष्यादि के सम्बन्ध में उत्तम 
विवेचना प्रस्तुत की, वात्तिकों के सम्बन्ध में इतना कठोर निर्णय क्‍यों अ्रपनाया ? 
हमारे विचार से भाष्यकार, कैयट एवं नागेशादि को उक्तियाँ अ्वश्यमेव उनको 
सहायक रहीं होगी । भाष्यकार अनेक स्थलों पर कात्यायन का उपहास, प्रति- 
रोध, आदि करते दीखते हैं | ज॑से--- 


?--आहोपुरुषिकामात्र तु भवानाह  संबृतस्योपद्श्यमानस्य 
विवृतोपदेशश्रोद्यते * । 
इस कथन से वात्तिककार का अहंकार प्रदाशत होता है । 
२- पाणिनीये लक्षण दोषोद्धावनमेतत्‌ः । 
5 ३-इदानीं भाष्यकारो वॉात्तिकदूषणमाह* । 








है (0०. छामव्वावेक्वापब्व/--ग्रठा 7. शवृप्र॥'ए ४०. ॥. 5, द 876. 
9. 349. 


२. भाष्य--की० सं० भाग १ प० १५ पं० १६९ । 
३. कैयट--प्रदीप ४॥३।१५४५ गु० प्र० सं० पु० २५२ । 
४. कैयट--प्र दीप ३॥४।६७, गु० प्र० सं०, पृ० ३५६। 





न्क् ऋ जकल्‍त ४ 
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४--एतेन  सृत्रव्याख्यानाय प्रवृत्तस्य अनुक्तदुरुक्तचिन्ता 
इत्यपास्तम) । 

इत्यादि बहुत से स्थल पदे पदे दृष्टिगोचर होते हैं, जिनसे इस प्रकार की 
विचारधारा का बनना स्वाभाविक है। परन्तु ध्यान देने योग्य बात यह है 
कि यह भाष्यकार की शैली है--वे जितने कड़े शब्दों में पूर्व पक्ष की स्थापना 
करते हैं, उतने ही कइं शब्दों में उत्तर-पक्ष का समर्थन भी करते हैं। ऐसा 
करते हुए, यह पूर्व पक्ष कात्यायन का है या स्वयं उनका, इसमें कोई 
विभिन्नता नहीं रहती । उदाहरणार्थ--आहोपुरुषिकामात्रं वाला वचन ऊपर 
दिया जा चुका है, जिसमें कात्यायन का अहंकारित्व परिलक्षित होता है । 
ठीक है, परन्तु ७॥४२।६६ पर भी ऐसा ही स्थल है--- 

आहोपुरुषिकामात्र तु भवानाह विध्य्थमिति । वय॑ तु ब्रूमो नियमाथथ- 

मितिर । 

यहां कात्यायन का नियमार्थ पक्ष है और भाष्यकार ने विध्य्थं रखा है । 
प्रब॒ विचार कर तो प्रतीत होता है कि “आहोपुरुषिकामात्र ” स्वयं अपने 
लिये प्रयुक्त करते हैं । ऐसी अवस्था में इसमें सन्देह नहीं कि भाष्यकार का 
दृष्टिकोण व्यक्तिविशेष पर न होकर विषय-प्रतिपादन पर रहता है। 
भाष्यकार जहां अनेक स्थानों पर वात्तिकों की अनावश्यकता दिखाते हैं, 
वहां उनका गआ॥राश्रथण भी लेते हैं। बचनप्रामाण्यात्‌ द्वारा समर्थन भी करते 
हैं । तस्मात्‌ सुष्टूच्यते भ्रादि के द्वारा मान्यता को स्वीकार करते हैं । 

कात्यायन के सामने एक लक्ष्य है, भाषा के आ्राधार पर शब्दसिद्धि । 
उसके लिये वे नवीन वचन बनाकर या सत्रों में परिवर्तन या परिवर्धन करके 
कार्य चलाते हैं, साथ ही संक्षेपीकरण की प्रवृत्ति को नहीं छोड़ते, जिसके 
आधार पर सूत्रों के विना बनाये ही कार्य सिद्धि दिखाते हैं। बहुत से स्थानों 
पर वे श्रपने पूरकों का स्वयं अन्य समाधान देते हैं। कात्यायन प्रयोजन देते 
हैं, भाष्यकार उसकी भ्न्यथासिद्धि करते हैं । जैसे--- 


(क) प्राय: वात्तिककार वचनान्तर द्वारा सिद्धि दिखाता है-- 


शदे: शितः १।३।६०॥ 
१--शदे शितः परस्मैपदाश्रयत्वादात्मने पदाभाव: । 
२--सिद्धं तु लडादीनामात्मनेपद्वचनात्‌ । 
१. नागेश--उद्योत--११॥१, गु० प्र० सं० पु० १५६। 
२. भाष्य की० सं० ७/२।६६ भाग ३, पु० ३००, पं० १५-१६ ॥ 
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इन दो वारत्तिकों में (१) में केवल शद्ेः शितः इतना ही सत्र मानने पर 
ग्राक्षेप किया है । (२) में उसका समाधान शदेलेडादीनामात्मनेपदं इस प्रकार 
का वचन बनाकर दिया है। भाष्यकार वचन बनाने के पक्ष में नहीं है । 
उन्होंने “शित:” यह पंचमी नहीं मानी, सम्बन्धषष्ठी मानी है या “ शित:” 
को शिद्विषयक मान लिया है । 


यहां भाष्यकार और वात्तिककार दोनों के समक्ष एक समस्या हैं, 
“झीयते” यहां श्रात्मनेपद कैसे हों ? वात्तिककार उसका समाधान थोड़ा 
सा बचन परिवर्तन करके देता है परन्तु भाष्यकार--सिध्यति । सूत्र तहि 
भिद्यते) कहकर यथास्यास में भी शीयते बन सकता है, यह दिखाता है । 
क्या ऊपर के उद्धरण से यह परिणाम निकलता है कि वात्तिककार विद्व पबुद्धि 
से प्रेरित होकर प्रश्न उठा रहा हैं? 

(ख) बहुत से स्थानों पर कात्यायन स्वयं अपने पूरक का समाधान देता 
हैं । जैसे -- 

प्रशंसायां रूपप ५।३।६६॥। 

१--प्रकृतेलिज्ञबचनाभावात्तिडः ;्रकृते रम्भाववचनम | 

२--सिद्धं तु क्रिया प्रधानत्वात्‌ । 

३--वृषलादिभ्य उपसंख्यानम । 

2--सिद्धं तु प्रकृत्यथवैस्पष्ण्य्बचनात । 

यहां (१) में पचतिरूपम्‌ में श्रभाव का विधान किया है। (२) में 
समाधान दिया । (३) में पूरक वचन बनाया है । (४) में उसका समाधान 
दिया है । भाव्यकार भी इससे सहमत हैं । 

यहां पचतिरूपम एवं वृषलरूपम्‌ इन शब्दों की सिद्धि को ध्यान में 
रखकर वात्तिक बनाये गये हैं। १. व ३. में वचन बनाने का सुझाव दिया, 
परन्तु यदि उनकी स्षिद्धि २. व ४. से हो जाती है तो स्वयं ही समाधान दे 
दिया है। यदि निश्चित ही कात्यायन प्रतिपक्षी होता तो वह्‌ १ ब रे. वात्तिक 
ही देता, २ तथा ४ नहीं, भले ही इसका समाधान भाष्यकार करते । 


(ग) कात्यायन, पाणिनि-सूत्रों के प्रयोजनों को देता है--- 
तो सद्‌ ३।२।१२३ 


बकरा िनीननमजकमकी नकल जलरकल नी न. बन 


१, भाष्य--की ० सं० भाग १, पृ० २८५, प॑० १५-१६ ॥ 
“२, भाष्य--५।३२१६६ भाग २, पू० ४१५८-१६ ।। 
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१--तौ सदिति बचनमसंसगांथेम । 

(१) में तो सदू सूत्र के निर्माण का प्रयोजन दिया है। 

(घ) बहुत से स्थलों पर कात्यायन सूत्रप्रयोजन देता है, परन्तु भाष्य- 

कार उसका खण्डन कर देते हैं । 
ऊठुपधाया गोह: ॥६॥४।८६॥ 

१--गोहि ग्रहणं विषया्थेम । 

२--अयादेशप्रतिषेधाथ च | 

३-हस्वादेशे हययादेशप्ररूग उत्वस्यासिद्धत्वात्‌ | 

(१-२) में “गोह' ग्रहण का प्रयोजन दिया है। (३) में उसके ग्रहण 
न करने पर दोष दिया है। इस प्रकार वात्तिककार सूत्र का समर्थन कर 
रहे हैं जब कि भाव्यकार १-३ का खण्डन कर देते हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि कात्यायन का दृष्टिकोण केवल शब्द-सिद्धि है। 
कात्यायन ऐन्द्र-सम्प्रदाय का है और काशकृत्स्न-व्याकरण से प्रभावित है । 
ग्रतः उसने सम्भवतः काशकृत्स्न-व्याकरण के आधार पर पाणिनि-व्याकरण 
का व्याख्यान किया है। पाणिनि द्वारा अ्रत्सिक्षेपीकरण के कारण जो 
नियम स्थान न पा सके थे, कात्यायन ने उनको पूरक वचनों के रूप में 
रखा है | हमारे विचार में पूरक वात्तिकों का निर्माण सम्भवत: विशेष कर 
काशकृत्स्न-व्याकरण से प्रभावित होकर किया होगा और परिवतत॑नों एवं 
परिवर्धनों को भी काशक्ृत्स्न-व्याकरणगत सत्रों के आधार पर माना 
होगा । 
. कात्यायन के स्थान, काल, सम्प्रदाय- भेद एवं शेली आदि के सम्बन्ध में 
विशेष विचार अगले अध्यायों में किया है । 


भाष्यकार और उनका कात्यायन एवं पाणिनि के 
साथ सम्बन्ध 


पतञ्ललि एवं उनका काल!- 


वात्तिकों के निर्माण के भ्रनन्तर अपने से पूर्वज ब्रह्मा से लेकर कात्या- 
यन परयेन्‍्त वैयाकरणों के, विशेष कर कात्यायन एवं पाणिनि के, व्याकरण 
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सम्बन्धी नियमों की न्यायिक जांच तथा विवेचना करके व्याकरण के मान्य 
सिद्धान्तों के निर्णय करने की आवश्यकता संस्कृत क्षेत्र में हुई, एतदर्थ महा- 
मुनि पतंजलि से अपने समय में उपलब्ध पारिनीय एवं अन्य व्याकरणों की 
महती ग्रन्थराशि का आलोडन करके, पाणिनि-सूत्र-व्याख्यान-मिष, उन 
समस्त ग्रन्थों का सार संग्रह कर दिया है । 

पाणगिनि और पतंजलि के मध्य में अनेक वैयांकरण हुए । कात्यायन 
को छोड़कर सभी कर्ल॑व्यनिवृत्ति सी करके चलते बने । पाणिनि की महान 
विरासत को यदि किसी ने आगे बढ़ाने का सफल कार्य किया तो वह 
है पतंजलि । 

उस महान्‌ विचारक ने ग्रागे की पीढ़ियों के लिए अपनी व्याकरण 
क्षेत्र में श्रसामान्य प्रतिभा की छाप छोड़ दी । वह श्रद्वितीय व्याख्याता हैं, 
पर साथ ही उसके मौलिक खोजपूर्ण विचार उसे उस श्रेणी से उठाकर स्वत्तंत्र 
बिचा रकों की श्रेणी में लाकर खड़ा) कर देते हैं। 

पतंजलि ने महाभाष्य में पारिनि के सूत्रों तथा उन पर रखे गये 
बात्तिकों की साधक बाधक व्याख्या की है। जहां वह कात्यायन की या 
अपने से पूर्व वत्तं मान अन्य व्याकरण सिद्धान्तों की अपनी विचार प्रणाली 
से कट एवं न्यायिक जांच करते हैं, वहां पाणिनि की भी आलोचना 
को नहीं भूलते । इस प्रकार को निर्भीकता एवं श्रवशंवद भ्राचरण उनके 
पाण्डित्य का ही अलंकरण है। जहाँ पाणिनि के व्यक्तित्व एवं विचारों ने 
पतंजलि को ऊँचा उठाया, वहाँ यह कहना श्रधिक उपयुक्त होगा कि पतंज।ल 
ने पाणिनि को ऊचा उठाया । 


उस स्वतंत्र विचारक एवं बहुश्रुत विद्वान्‌ को. प्राचीन ग्रन्थकार, 
व्याख्याकार एवं कोश-कारों ने श्रहिपति,? फरिभृत्‌,* शेषराज,+ शेषाहि, * 


नग्न कम >> 





१. चक्रपारि-चरकटीका--पातंजलमहाभाष्यचरकप्रतिसंस्कृते: । 
मनोबाक्कायदोषाणां हत्रं5हिपतये नमः ॥१।१॥। 

२. भोजराज-भोजवृत्ति का प्रारम्भ,---वाक्चेतोवपुर्षा मल: फरिकभृता म- 
त्रेव येनोद्धु तः । 

३. श्रमरचन्द्र सरि-हेमबृहद्‌वृत्यवचूरणिका,--यदाह शेषराज:--नहिं 
गोधा: सर्प न्‍्तीति सपंणादहिर्भवति । 

४.  वहलभदेव-शिशुपालवध-टीका,--पदं --शेषाहिविरचित भाष्यम्‌ 

२।६१९२॥।। 
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चुणिकार,/ पदकार, नागनाथ,रें फरणीएँ भोगीनद्र,” गोनर्दीय* शव 
गोखिकापुत्र? आदि नामों से स्मरण किया है। 

बहुमुखी प्रतिभासम्पन्न पतंजलि व्याकरण के विषय में श्रबाधगति 
था । साथ ही सांख्य, योग, न्याय, रसायन, कोष, काव्य, आदि पर भी 
उसका पूर्ण अधिकार था। उसके सर्वाज्भोण व्यक्तित्व का परिचय उन ग्रन्थों 
के देखने से मिलता है । 


श्री युधिष्ठिर मीमांसक ने भारतीय परम्परा एवं प्राचीन विचार -धाराश्रों 
का अनुसरण करते हुए पतंजलि के भाष्य का काल २००० वि० पूर्व॑ माना है |“ 
भले ही आजकल इस मत पर विद्वान्‌ ध्यान न दें, परन्तु श्री मीमांसक जी 


१. भतृ हरि-भाष्यदीपिका, युधिष्टिर मीमांसक का हस्तलेख प्‌ृ० १७६, 
१६६, २१६। सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका,--कदाचित्‌ 
गुणों गुरणिविशेषकों भवति । कदाचित्‌ गुणिना गुणो विशेष्यते इति 
चुशिकारस्य प्रयोग: पृ० ७। स्कन्‍द स्वामी निरुक्त टीका ३।१६। 
तुलना करों--महाभाष्य १।॥१।५७। इत्सिंग ने अपनी “भारत 
यात्रा में” भाज्य को “ब्रुणि” कहा है, पु० २७२ । 

२. स्कन्‍द स्वामी की निरुक्त टीका १।३। उव्वट-ऋकक्‍!षप्रातिशाख्य १३।१६ 
की टीका । 

३. कैयट-प्रदीयविवरण,--तत्र जात इत्यत्र तु सत्रे लक्षणत्वमश्रित्येषां 
सिद्धिमभिधास्यथति नागनाथ: ॥४।२॥९२॥। 

४. कौण्डभट्ट-वेयाकरणसार-कारिका-' फणिभाषितभाध्याब्धे:” का० 
१ प०७॥ 





५, रामचन्द्र दीक्षित “भोगीनद्र तेषां भूवि वात्तिकानाम्‌” ।१।६३॥। 

६. यादव बेजयन्ती को ष:-- गोनर्दीय: पतंजलि: पृ ० ९६ इलोक १५७ । 
राजशेखर-काव्यमी मांसा, यस्तु प्रयुडजक्त तत्प्रमाणमेवेति गोनर्दीय: 
प्‌ ०२६। कैयट-प्र दी प,--भाष्यका रस्त्वाह १।१।२० गु० प्र०सं ०३०२ 
नागेश-प्रदीपोद्योत,--गोनर्दीयपर्र व्याचष्टे भाष्यकार इति 
पू० ३०२। 

७. नागेश-प्रतिपोद्योत,--गोरिकापुत्रो भाष्यकार इत्याहु: १।४५१ 
गु० प्र० स० पू० २€७ ॥। 

८. युधिष्ठिर मीमांसक-सं० व्याण्शा० इततिहास भा० १, 
पू० २३१८-३२८ ॥। 
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ने जो प्रमाण दिये हैं वे विचारकों के लिये नवीन दृष्टिकोरा अपनाने में पर्याप्त 
सहायक होते हैं। शत्राजजल पतंजलि का प्रमुखतया मान्य समय ह्वितीय 
शताब्दी ई० पू० के मध्य हैं । 


पतञ्नलि के महाभाष्यं की विशेषतायें 


महाभाष्य पारिनि-व्याकरण का एक प्रामारिक ग्रन्थ है। क्या: नवीन 
स्‍्या प्राचीन समस्त वैयाकरण महाभाष्य के. सम्मुख नतमस्तक हैं । महाभाष्य 
के सक्ष्म पर्यालोचन से विदित होता है कि यह ग्रन्थ न केवल व्याकरण 
शास्त्र का प्रामाणिक ग्रन्थ है अपितु समस्त विधाओ्रों का आकर ग्रन्थ हैं? 


इसीलिये भतृ हरि ने वाक्यपदीय में लिखा हैं-- 

कृते5थ पंतंजलिना गुरुणा तीथेद॒शिना । 

सर्बेषां न्‍्यायबीजानां महाभाष्ये निबन्धने || 

पतंजलि ने न केवल कत्यायन के वात्तिकों को ही अपने व्याख्यान में 
स्थान दिया, अ्रपितु. कत्यायनातिरिक्त वात्तिककारों के वात्तिकों को भी वही 
स्थान दिया है जो कात्यायन के वात्तिकों को । उनके व्याख्यानों को भी 
उसी दृब्टि से जांचा है जिस दृष्टि से पाणिनि एवं कात्यायन को परखा हैँ । 
भाष्यकार ने उन वात्तिकों के उद्धरण देते समय कहीं-कहीं कुछ वार्त्तिककारों के 
नाम भी दिये हैं। परन्तु प्राय: ऐसे बहुत से वचन हैं जिनके निर्माता का 
नाम भाष्यकार ने नहीं दिया और उनकी कड़ी जांच आरम्भ कर दी। 


भारतीय परम्परा में संक्षेपीकरण की प्रवृत्ति के कारण नवीन परिवतंदों 
को भाषा में स्थायी अंग बनाने के लिये सूत्रों एवं वात्तिकों में संशोधन 
ग्रपेक्षित थे । पतंजलि से पूर्व, पारिनि के बाद, अनेक वात्तिककारों ने 
संशोधनात्मक वात्तिकों की रचना की । भाष्यकार का दृष्टिकोण इन सभी 
आचार्यों के 6ारा कथित संशोधनों की तात्कालिक भाषा के आधार पर 
जांच पड़ताल करना था । कही कारण है, बहुत से शब्दों की सिद्धि के लिये 
निर्मित वात्तिकों का केवल इस लिये ही खण्डन कर दिया कि उनका प्रयोग 
तात्कालिक भाषा में समाप्त था।* कुछ के लिये वास्तविक लोक की 
भाषा का आश्रयणा लेकर वात्तिक द्वारा प्रदत्त दोष को ही शुद्ध शब्द के रूप 


आ उवि:-न+-+.. अभअधखधझषमनयनपपपदियया 5 स़्अससनजससकक्‍सकललब न्---+_+  अाखउेथथययणः: काका 


!-६ ] क्‍ १. भतृ हरि-वाक्यपदीय, २।४८६॥ 
२. पतंजलि-महाभाष्य--अनभिधानात्‌ । 
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में स्वीकार किया ओर उनके द्वारा दिये समाधानों का लोकाश्रय से खण्डन 
कर दिया ।? 

इस प्रकार महाभाष्य न तो समस्त पारणिनि-सत्रों पर रचा गया है और 
न केवल कात्यायन के वारत्तिकों पर । यह विभिन्न आाचार्यों द्वारा रचे गये 
व्याकरण सम्बन्धी नियमों का समीक्षात्मक महा ग्रन्थ है । 

यही कारण है कि व्याकरण-सम्प्रदाय में बहुत से भाष्य निर्मित हुए पर 
कोई भी ग्रन्थ महाभाष्य के नाम से नहीं पुकारा गया। एकमात्र पतंजलि 
का ही भाष्य, महाभाष्प के नाम से व्यवहृत हुआ है । इसकी महत्ता इसी में 
है कि यह ज्ञान में महान्‌ है, यह शक्ति में महात्‌ है, एवं ज्योति में महान्‌ है । 


कथा सरित्सागर में कहा हैं-- 


महान्तश्च महान्येव कृच्छाण्युत्तीय धेयत: । 
महतो 5थान समासाद्य महच्छुब्दमवाप्नुयात्‌ 


भाष्य की परिभाषा 


सन्नस्थ॑ पदमादाय वाक्ये: सत्रानुसारिभिः । 

स्वपदानि च वण्येन्ते भाष्यं भाष्यविदों बिदः रे | 
तथा--- 

सुत्रार्थों वण्येते यत्र वाक्ये: सूत्रानुसारिभि: । 

स्वपदानि च वण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदों विदु:३ | 


स्पष्ट है कि सत्रों पदों या अर्थ की, सत्रानुसारी वाक्‍यों द्वारा व्याख्या या 
वर्णन और अपने पदों का भी व्याख्यान जहां हो, वह “भाष्य” नाम से 
व्यवहृत होता है । 
काव्यमीमांसा में, भाष्य का लक्षण करते हुए लिखा है-- 
आक्षिप्य माषणात्‌ भाष्यम" । 


१. पतंजलि-महाभाष्य--इष्टमेवैतत्‌ संगुहीतम्‌ ८।१।५५ भा० ३, प्‌ ० 


२७८५ ॥ 5२॥२५ भा० ३ पृ० ४०३ प० १७॥। 
सोमदेव-कथास रित्सागर, अध्याय ३८ । 

क्षितीशचन्द्र-मंजुषा ४॥६ पृ० २८७ से उद्धत । 
दाधिमथ-छायाटीका, नवाहिनक नि०सा०्सं० पृ० २ से उद्धत । 
राज शेख र- काव्यमीमांसा, १० ११ पटना प्रकाशन । 


हट 2 


ूतआ कण हयय चतुयत 
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अर्थात्‌ भाष्य उसे कहते हैं जहां अआक्षेप एवं समाधानादि द्वारा व्याख्यान 
किया गया हो । इसी बात को हरदत्त ने कहा है-- 


आक्षिपसमाधानपरो ग्रन्थों भाष्यम्‌) । 

महाभाष्य प्रथमत: पारिनि-सूत्रों पर भाष्य है इसके लिए उपने वार्तिकों 
का आश्रय लिया है वह पाणिति-सत्रों की आलोचना करता है। इस 
ग्रालोचना के लिये उसने कात्यायन की ग्रालोचना-प्रक्रिया पूर्णरूपेण स्वीकार 
की है और वह इसका अच्छे प्रकार से व्यवहार करता हैं। जहाँ कात्यायन 
ने पाणिनि के विवेचनीय सत्रों को छोड़ दिया, वहां पतंजलि ने उन पर भी 
विचार किया है। कुछ स्थानों पर वह कात्यायन के दिये खण्डन-प्रकारों को 
स्वीकार न कर अ्रपनी स्वयं की युक्तियां प्रस्तुत करता है । कहीं कहीं वह 
कात्यायन के वारत्तिकों द्व।रा किये गये आ्राक्षेपों का भी समाधान करता है। 
कुक्ष स्थानों पर वह कात्यायन द्वारा स्वीकृत पारिनि-सूत्रों पर उनके 
वात्तिकों का खण्डन कर, सूत्रों की अश्रनावश्यकता सिद्ध करता है। इस प्रकार 
हम देखते हैं, वह साधारण भ्रर्थों में भाष्य नहीं अ्रपितु पारिनि-स्‌त्र- 
व्याख्यानमिष एक स्वतंत्र विचार करने वाला ग्रन्थ है । 


पतञ्जलि ने अपने स्वतंत्र वात्तिक भी य्राणिनि-सूत्रों पर बनाये और 
उनका व्याख्यान भी किया, जिन्हें हम 'भाष्येष्ठि' नाम से पुका रंगे। स्वपदानि 
च वण्यैन्ते० भाष्य-परिभाषा इस दृष्टि से उपयुक्त ही है । कुछ स्थानों पर 
उसने कात्यायन के व।त्तिकों की श्रालोचना के खण्डन के लिये भी वचनों का 
निर्माण किया और उसी प्रकार उनका व्याख्यान भी किया हैं। इसके 
साथ साथ कात्यायन के समर्थक वात्तिकों का निर्माण भी किया है। इस 
प्रकार यह भाष्य व्याकरण के विभिन्न विचारों, नियमों एवं विधाओं का 
एकमात्र संग्रह ग्रन्थ हैं । 
























































भाष्य-शैली 


पतंजलि ने वात्तिकों एवं पाणिनि-सत्रों की समीक्षा में उनकी उपादेयता 
एवं श्रनुपादेयता पर विचार करते हुए जो ग्रन्थराज रचा वह कई रदष्टिकोणों 
से महत्वपूर्ण है। इस ग्रन्थ में पतंजलि ने व्याकरण जैसे दुरूह एवं शुष्क 
विषय को जिस सरल, सरस रूप में हदयंगम कराया है वह देखते ही बनता 
है। इसके समान प्रइ्नोत्तरात्मक रोचक संवादहली, सरलभाषा, विशाल 
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१, हरदत्त-पदमंजरी का० सं० पु० १। 
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दृष्ठिकोण एवं उदात्त विषय-प्रतिपादनपद्धति अन्य किसी ग्रन्थ में नहीं 
मिलती । इसकी रचना पद्धति का आ्राश्रयण लेकर संस्कृत साहित्य में बहुतों 
ने इसके भ्रनुकरण का प्रयास किया है जैसे कि शंकराचाय ने उपनिषद्‌ भाष्य 
में, शबर ने मीमांसा भाष्य में, मेधातिथि ने चरक संहिता टीका में, कुल्छुक 
ने मनुस्मृति टीका में, सायण ने श्रथवंवेद भाष्य में और विज्ञानेश्वर ने 
याज्ञवल्क्य में ; परन्त कहीं किन्‍हीं की भाषा प्रांजल नहीं तो किसी की: सरस 
और सरल नहीं, किन्‍्हीं की विषय-प्रतिपादन में उत्कृष्ट नहं।। इस प्रकार 
भाषा की सरसता, सरलता, प्रांजलता, स्वाभाविकता और विषय-प्रतिपादन- 
शैली की उत्कृष्ठता आदि की दृष्टि से यह ग्रत्थ समस्त संस्कृत वाड़ःमय में 
आ्रादशंभूत है । 


देश की तात्कालिक सामाजिक, धामिक, राजनैतिक, एवं साहित्यिक 
स्थिति पर भी मनोरंजक स॒चनाएं मिलती हैं । 


पत॑ं जलि की व्याख्यान-पद्धति उसकी सबसे महत्वपूर्ण विशेषता है। 
यदि किसी दष्ठे से पारिनीय सत्र में कुछ नन्‍्यूनता दृष्टिगोचर होती है तो 
पतंजलि नवीन प्रक वचन बनाने से पहिले यह अच्छे प्रकार देख लेते हैं कि 
वस्तुत: इसके लिये वचन बनाना भ्रावश्यक है या नहीं, नहीं तो प्राय: उन कमियों 
को स॒त्रों से ही ज्ञापक देकर, योगविभाग करके, लोक आश्रयण लेकर, य। इसी 
प्रकार के अन्य समाधानों का प्राश्रय लेकर कार्य चलाते हैं। यथासमभ्रव 
वात्तिक का बोझ सत्र पर न पड़े यही दृष्टिकोण उनका रहता है। उन्तकी 
ग्रन्यथासिद्धि वाली शैली को आगे के वैयाकरणोों ने खूब विस्तुत एवं 
पल्‍लवित किया है । 


उदाहरणा के लिये भाष्यकार की सरसता के कुछ स्थल ली जिये--- 


अस्त्यप्रयुक्त: सन्ति बै शब्दा अगप्रयुक्ता:! तद्थथा। ऊष तेर चक्र 
पेचेति । किमतो यत्सन्त्यप्रयुक्ताः। प्रयोगाद्धि भवान्शब्दानां साधुत्व- 
मध्यवस्यति य इदानीमप्रयुक्ता नामी साधवः स्युः॥ इदं विश्रतिषिद्धं 
यदुच्यते सस्ति वे शब्दा अप्रयुक्ता इति। यदि सन्ति नाप्रयुक्ता 
अथाउप्रयुक्ता न सन्ति, सन्ति चाप्रयुक्ताश्चेति विप्रतिषिद्धम । प्रयुव्जान 
एवं. खलु॒ भवानाह सन्ति शब्दा अप्रयुक्ता इति। कइचेदानीमन्यो 


भवज्जातीयकः पुरुष: शब्दानां प्रयोगे साधु: स्यादिति न ब्रुप्तोडस्मा- 
ढं 
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भिरप्रयुक्ता इति। कि तहिं । छोके5प्रयुक्ता इति। ननु च भवानप्यभ्यन्तरो 
छोके । अभ्यन्तरो5हं छोके न त्वहं छोकः)? ॥ 


यदि प्रयोगे धमः सर्बो छोको भ्युदयेन युज्येत । कइचेदानीं भवतो 
मत्सरो यदि सर्बो छोको35भ्युदयेन युज्येत।॥ न खलु कश्चिन्मत्सर: 
प्रयत्नानर्थक्यं तु भव॒ति | फछ्वता च नाम प्रयत्नेन भवितव्य नच 
प्रयत्न: फलाद्‌ व्यतिरेच्यः* || 


आह्दोपुरुषिकामाज्र तु भवानाह संबृतस्योपद्श्यमानस्य विवृतोपदेश- 
श्ोद्यत इति । वबय॑ तु त्रुमो विधृतस्योपदिश्यमानस्य प्रयोजनमन्वाख्यायत 
इति३॥ 


न लक्षणेन पदकारा अनुवर्त्पा: पदकारैनाम लक्षणमनुवत्येम* । 


इस प्रकार के स्थल पढे पदे हैं, जिनको साधारण संस्कृत जानने वाला 


भी बहुत सुगमता से हृदयज्जम कर सकता है । यही कारण है कि भाष्याध्ययन 
में जो झानन्द आ्राता है वह किसी सरस काव्य के अध्ययन से कम नहीं होता । 


भाष्य और वार्त्तिक में अन्तर 


पतंजलि के महाभाष्य ग्रन्थ में वारत्तिकों का भी अस्तित्व है, जिसे हम 
प्राचीन व्याकरण के विद्वानों के द्वारा जानते आये हैं। पर कठिनता यह है 
कि पृथक्‌ वात्तिकपाठ के रूप में कोई ग्रन्थ घपलब्ध नहीं होता है । जो कुछ 
भी वात्तिक माने जाते हैं, सब भाष्य में ही हैं। ऐसी अवस्था में वस्त्‌त: 
भाष्यांश कितना है और वात्तिकांश कितना, इस बात का परिज्ञान अ्रतीव 
कठिन है। भारत के कई पुस्तकालयों में वारत्तिकपाठ नाम से कुछ हस्तलिखित 
ग्रन्थ उपलब्ध होते हैं, उनके अन्त में (कात्यायन विरचितम) इस प्रकार का 
पाठ है। परन्तु यह ग्रन्थ कोई प्‌ थक्‌ वात्तिकपाठ हो, ऐसा नहीं है, यह 
तो भाष्य में से एकत्रित किया हुआ संग्रह ग्रन्थ है। इतना ही नहीं इनका 


संग्रह भी बड़ा निकम्मा, अशुद्धियों से परिपूर्ण एवं नवीन है । महाभाष्य के 


लिशिशिनििनीनिककिककी लकी अल जी. नुनुइनुाइााइाइााााााानणनणतरननाणणभाााना 


१, पतंजलि-महाभाष्य, की० सं०, भाग १, प्‌ृ० 5-९ | 
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ब्याख्याताओं ने अथवा पारिनि के उत्तरवर्ती अ्रन्य वृत्तिकारों ने इस सम्बन्ध 
में कोई प्रकाश नहीं डाला कि इस प्रकार का अंश वात्तिक है। हां, केवल 
किन्हीं-किन्हीं स्थानों पर वात्तिक या वात्तिककार आदि शब्दों द्वारा कुछ 
संकेत अवश्य मिलता है, पर केवल उतना ही वात्तिक-परिज्ञान में साधक 
नहीं । अतः वात्तिकों के भाष्य से पृथकुकरण की कोई ऐसी कसौटी होनी 
चाहिए जिससे हम जान सके कि वह वात्तिक है और यह भाष्य । इस 
सम्बन्ध में विद्वान डा० कीलहान ने अ्रथक परिश्रम करके भाष्य की शली, 
भाषादि के आधार पर वात्तिकों एवं भाष्य के पृथककरण के कुछ सिद्धान्त 
निश्चित किये श्रौर उन्हें ग्राधार मानकर ही भाष्य का सम्पादन किया है । 
औओ० गोल्डस्टकर एवं प्रो० वेबर आदि ने भी इस महत्वपूर्ण प्रश्न पर विचार 
नहीं किया । डा० कीलहान ने ब्रात्तिक एवं भाष्य के पुृथक्करण के सम्बन्ध 
में बहुत सी युक्तियां एवं प्रमाण भी दिये जिससे वारत्तिकों एवं भाष्य में भ्रन्तर 
ज्ञात हो सके । उनकी विचार प्रणाली मौलिक एवं उथादेय है। भले ही हम 
उनके सभी विचारों से सहमत नहीं, जैसा कि यथासमय इस पर विचार करेंगे, 
परन्तु इतना निश्चित है कि उन्होंने जो कुछ भी प्रमाण दिये हैं, उनसे बहुत 
ग्रंशों में यह स्पष्ठ हो जाता है कि भाष्य एवं वाक्तिक में भेद क्‍या है? 
वात्तिकांश कितना है और व्याख्यानांश कितना ? हम उन सभी युक्तियों और 
प्रमाणों की पुनरावृत्ति नहीं करेंगे । 


प्रथम पाद के विचार के भ्रधार पर डा० कीलहान॑ जिस परिणाम पर 
पहुँचे उन्हीं के शब्दों में *--- 

“एक ही निर्माता अपने बनाये ग्रन्थ में एक ही विषय में दो प्रकार की 
व्याख्या-शैलियों का अनुसरण नहीं कर सकता इस लिये भाष्य में दो पुथक्‌ 
भेद हैं जिन्हें भाष्य में रखा है। हम कल्पना कर सकते हैं कि पतंजलि ने 
जहां वाक्यांश श्रौर व्याज्यान दोनों दिये हैं वहां एक उसका नहीं 
है ।'***** ““'* 'वाक्यांशों की भाषा एवं शली पृथक प्‌ थक्‌ है इसलिये भाष्य 
एवं वाक्‍्यांशों के निर्माता पुृथक्‌ हैं”। श्रन्त में कहा है--“'“पतंजलि की 
उद्धरण देने की प्रक्रिया जिससे वाक्यांश उद्धुत किये गये हैं--वह यह स्पष्ट 
कर रही है कि इन वाक्यांशों का निर्माता पतंजलि से अन्य है | ”*** 


““इन्हीं व्याख्येय वाक्यांशों को वात्तिक नाम से कहा गया है ।' 
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इस सिद्धान्त के आधार पर विवेचन करते हुए कुछ ऐसे स्थल हैं जहां 
निइचय करना कठिन हो जाता है कि वहाँ व्याख्येयवाक्यांश (वात्तिक) हैं या 
पतंजलि का स्वयं का श्रपना टिप्पण । इस सम्बन्ध में डा० साहब अपना 
अनुभव लिखते हैं-- 

कात्यायन की दैली, भाषा तथा प्रक्रिया का जितना अ्रच्छा अनुभव हो 
जावेगा तब वे स्थल जो कि कठिन एवं सन्देहास्पद प्रतीत होते हैं, सरल 
तथा सन्देह रहित हो जायेंगे ! । 


भाष्यकार का पाणिनि एवं कात्यायन के साथ सम्बन्ध 


विचारणीय यह है कि पतंजलि का वात्तिककार कात्यायन से एवं सूत्रकार 
पाणिनि से किस प्रकार का सम्बन्ध है ! 
शब्दकल्पद्रमकार ने लिखा हैं-- 


परं पतंजलि: सूृत्रपाठस्य वात्तिकस्य च महाभाष्यं विधाय स्वेतः 
प्रमादपरिशून्यो 5य॑ अष्टाध्यायी ग्रन्थ इति प्रद्शयन्‌ कात्यायनीयतीब्रदृष्टया 
ररक्षेन॑ समादरणीयं ग्रन्थमुत्तमम । 

श्र्थात्‌ भाष्यकार ने सूत्रों और वात्तिकों का भाष्य किया है, जिसके द्वारा 
पाणिनि का अष्ठाध्याथी ग्रन्थ प्रमादादि दोषरहित है, यह सिद्ध करते हुए 
समादरणीय उस ग्रन्थ को कात्यायन के भयंकर शाक्षेपों से बचाया हैं । 


हरदत्त ने भी कहा है-- 


सूत्रकारेणानुक्त वात्तिककार आह तदुक्‍्त॑ च दूषयति, एवं 
भाष्यकारो वात्तिककारेण? । स्पष्ट है कि भाष्यकार ने पाणिनि-सूत्रों की 
रक्षा के हेतु कात्यायन के भयंकर श्राक्षेपों का खण्डन किया है। इस प्रकार 
यह निष्कर्ष निकला कि कात्यायत पाशिनि का शत्रु और पतंजलि, पाणिनि 
का मित्र तथा कात्यायन का विरोधी है । 

पाद्चात्त्य विद्वानों में प्रो० गोल्डस्ट्रकर ने इस विषय को लेकर विचार 
किया और वे भी इस के समान ही अपना मत निर्धारित कर सके । 
गोल्डस्ट्रकर ने भ्रपने “पारिनि” ग्रन्थ में भाष्यकार का कात्यायन और पाणिति 
के साथ सम्बन्ध क्‍या है ? इस पर पर्याप्त विचार किया है, संक्षेप में उनके 


56% 8७९९ : 9, 7, [एशा०फ, (पुर ॥ए4एक8 : ब्वाते एब्राध्ा]थां?! 
90. 27. “ 
२. हरदत्त--पदमंजरी का० सं० प्‌ृ० ५१ । 











कीत्यायन एवं पतञ्जलि ५३ 


विचारों को हम यों कह सकते हैं?-.. 
१--पतंजलि का उहू श्य, पारिनि की आलोचना करना एवं कात्यायन 
पर आक्षेप करना है । द 
२--भाष्य, कात्यायन से मतभेद-प्रदर्शनार्थ रचा गया है । 


३--यह सामान्य श्रर्थ में टीका न होकर (कात्यायन के वात्तिकों की 
टीका न होकर) आलोचनात्मक विवरण है । 
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व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्यय ने 


४---उसने “दृष्टि! नामक स्वतंत्र वात्तिक पारिनि-सूत्रों पर बनाये हैं । 
५--वह प्रायः पारणिनि का औचित्य सिद्ध करने के लिये कात्यायन के 


नियमों का खण्डन करता हैं । 
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कांत्यायन॑ एवं पतञ्जलि ५५ 


६-- ऐसा करते हुए कभी-कभी वह अन्याय भी कर जाता है । 


७--वह स्वतन्त्र विचार की भावना वाला केवल अन्वयार्थ निर्माता मात्र 
होना स्वीकार नहीं कर सकता था । 

८--पतंजलि ने बुद्धि-विलास के लिए भाष्य बनाया है, वहाँ आलोचना 
चाहे पक्ष में हो या विपक्ष में इसका ध्यान नहीं रखा है, क्‍योंकि 
कात्यायन ने ऐसे अ्रवसर नहीं छोड़े जहां उसके अतिरिक्त श्रन्य, 
उसके पश्चात्‌ कार्य करने वाला पाणिनि-व्याकरण में दोषान्वेषण 
कर सके । 

&---पतंजलि के आलोचक मस्तिष्क ने कात्यायन के विरोध करने में 
अधिक संतोष का अनुभव किया है । 


१०---उसने कात्यायन के आक्षेपों का बलात्‌ खण्डन भी किया है । 
११-- कात्यायन के वात्तिकों पर भाष्य किया है । 
१२---उसने कात्यायन के सभी वात्तिकों पर विचार किया है । 


१३--स्वतन्त्र, पारिनि-सूत्रों के आलोचनार्थ वात्तिकों का निर्माण भी 
क्या है । 
१४--कात्यायन के समान अनाक्षेपाहं सूत्रों को पतंजलि छोड़ देता है । 
डा० बरनेल ने महाभाष्य को पारिनि के ऊपर आक्षेपों और उन श्राक्षेपों 
के पतंजलि द्वारा दिये समात्रानात्मक मतों का संग्रह ग्रन्थ माना ) है । 


एस० सी० चक्रवर्ती एवं श्री रजनीकान्त र गुप्त ने भी पत जलि के भाष्य 
को कात्यायन के प्रबल आक्रमण से रक्षार्थ माना है । 
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३. श्री रजनीकान्त गुप्त-- 'पाणिनि”/ (बंगला सं०) पृ० ९२ 
(कलकत्ता १९२५) पक्षान्तर में पतंजलि का भाष्य निर्मित हुआ । 





धर व्याकरण -वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


प्रो० गोल्डस्टूकर भ्रांदि के दृष्टिकोणों के सम्बन्ध में डा० कीलहाने ने 
श्रपने निब॑न्ध में अच्छी विवेचना की और वे जिस परिणाम पर पहुँचे, संक्षेप 
में वे ये हैं) --- 

१-- पतंजलि, कात्यायन के श्राक्षेपों एवं परिवर्धनों का निराकरण 
करता है । 


२-- पतंजलि का भाष्य पाणिनि-सुत्रों के श्रौचित्यसिद्धचर्थ बना, यह कथन 
ठीक नहीं है । 


३--महाभाष्य प्रथमतः कात्यायन के वात्तिकों की टीका है, साथ ही वह 
उसका अनुयायी श्रौर अनुकरणकर्ता है । 


४- पतंजलि की भ्रालोचना-प्रक्लिया कात्यायन के समान हैं । 


प्रनेक स्थलों पर पाणिनि के सूत्रों की रक्षा कात्यायन के प्रबल 
आ्राक्रमण से पतंजलि ने की । वस्तुतः वात्तिककृत श्राक्रमण से रक्षा 
के लिये महाभाष्य एक सुदढ दुर्ग का कार्य करता है | कात्यायन और 
पतंजलि ञ्रापस में गुरु शिष्य भाव रखते हैं। पतंजलि ने कभी- 
कभी कात्यायन मत विरोधी होकर भी पाणिनि के मत का पोषण 
नहीं किया! । 
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कात्यायन एवं पतञ्जलि प्‌७ 


५--पाणिनि के उन सूत्रों पर, जिनका कि कात्यायन ने व्याख्यान नहीं 
..... किया, सम्भावित श्राक्षेपों का खण्डन करता है और  कहीं-कहीं 
आक्षेपों का समर्थन कर पारिनि-सूत्रों को शुद्ध करता है । 


६--कहीं कात्यायन द्वारा दिये पाणिनि-सूत्र के भ्राक्षेपों के समाधान का 
ठ अपने हेतुओं से समर्थन भी करता है । 
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व्याकरण-वारत्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


७--कात्यायन के अआ्राक्षेपों का समाधान देता है । 


८--कांत्यायन के मान्य परिवर्तनों और परिवर्धनों का भी खण्डन कर 
उसकी त्रुटि निकाल कर ्राक्षेप का समर्थन करता है । 


६--कात्यायन के श्राक्षेप के समाधान का खण्डन कर उसकी त्रुटि निकाल 
कर ग्राक्षेप का समर्थन करता है । 


१०--बहुत से स्थानों पंर पतंजलि द्वारा की गई पाणिनि की आलोचना 
बड़ी विध्वंसकारिणी है । 


११--पांणिनि पर वात्तिककार की अपेक्षा पतंजलि ने श्रधिक आधात 
किया है । 
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कॉत्यायन एवं पतञ्जलि ५९ 


. जहाँ गोल्डस्ट्कर के मत में कात्यायन पाणिनि के प्रशंसक या मित्र के 
रूप में नहीं प्रतीत होते ग्रपितु विरोधी-प्राय: बेढ़ड़े विरोधी-के रूप में जान 
पड़ते हैं), वहाँ कीलहानं, कात्यायन को पाणिनि के एक कठोर आझालोचक 
के रूप में न देखकर उन्हें पाणिनि का नन्‍्यायसंगत प्रशंसक एवं अनुयायी 
कहना अधिक उपयुक्त समझते हैं? । उसी प्रकार पतंजलि के सम्बन्ध में. 
जहां प्रो० गोल्डस्टूकर के विचार से पत्॑जलि ने प्राय: कात्यायन के नियमों 
का खण्डन कर पारिनि सूत्रों का औचित्य सिद्ध किया हैरे, वहां डा० कीलहानं 
के मत से पतंजलि की आलोचना (पारणिनि सूत्रों पर) अधिक गहन और 
विध्वंसकारिणी है और यह भी सत्य है कि पारिनि पर वात्तिककार की 
अपेक्षा भाष्यकार ने श्रधिक आघात किया है? । 

इस प्रकार प्रो० गोल्डस्टूकर के मत से कात्यायन, पाणिनि का शत्र और 
पतंजलि, पाणिनि का मित्र एवं कात्यायन का विरोधी है । 


डा० कौलहाने के मत में कत्यायन, पारणिनि का प्रशंसक (मित्र) और 
पतंजलि पाणिनि का विध्वंसकारी श्रालोचक एवं प्रतिपक्षी है । 
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६७० व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अ्रध्ययन॑ 


स्पष्ट है कि कात्यायन भर पाणिनि के सम्बन्ध में एवं पतंजलि, 
कात्यायन और पाशिनि के सम्बन्ध में कीलहान ने प्रो० गोल्डस्टूकर से इस 
आ्रण में विपरीत दृष्टिकोण अपनाया है इस विचार धारा के मूल में चाहे 
जो भाव निहित हो, फिर भी हमारे विचार में डा० कीलहानं का दृष्टिकोण 
भी पूर्ण पक्षपातरहित नहीं कहा ज[ सकता है, वेसे इनके विचार बहुत 
अधिक उदार हैं । 


तीनों आचायों के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में स्वमन्तव्य 


हमारे विचार से न कोई किसी का प्रशंसक या मित्र है श्रौर न ही कोई 


किसी का शत्रु हैं। कात्यायन एवं पतंजलि के सम्मुख एकमात्र उद्द श्य था, 
शब्द-सिद्धि । वह भी भाष्यकार के शब्दों में-- 


येनालपेन यत्नेन महतो महतः शब्दौधान्‌ प्रतिपदूयेरन्‌' । 

अर्थात्‌ लघु उपाय से अधिकाधिक शब्दों का ज्ञान हो सके । यद्यपि रे 
शब्द अन्य स्थान पर पढित हैं तथा पि इनमें निहित भावना भाष्यकार की 
हादिक अभिलाषा का श्र तिनिधित्व करती है । श्रर्थात्‌ यथासम्भव कम शब्दों 
द्वारा अ्रधिक ज्ञान, दूसरे शब्दों में संक्षेपीकरण । कात्यायन का दष्टिकोण 
भी यही था, परन्तु साथ ही यह नहीं भूलना चाहिये कि व्याकरण भाषा- 
ज्ञान का साधन है । इसीलिये जहाँ पाणिनि ने अपने अ्रति सं क्षेपीकरण 
की दिशा में कुछ नियमों को छोड़ दिया, वहाँ कात्यायन ने, यथासम्भव 
(अपने विचार से) कम से कम नियमों को बनाया, जो कि पूरक वात्तिक 
हैं। यह भी हम पूर्व कह चुके हैं कि वात्तिक, सूत्रों के व्याख्यान हैँ । 
अतः व्याख्यान होने के कारण भ्रावश्यक हैं कि वह उदाहरण (प्रयोजन ) 
भी दे, प्रत्युदाहरण या सूत्रपर प्राक्षेप भी करे, उसका समाधान भी करे और 
यदि बस्तुतः त्रुटि हो तो उसे भी सामने रख दे, इसी दृष्टिकोण से वॉर्त्तिकों 
का निर्माण हुआ । इस प्रकार कात्यायन केवल पा शिनि-सूत्रों का व्याख्याता 
मात्र है, न वह पाणिनि का शत्रु है न मित्र । वह ऐन्द्रसम्थ्रदाय से सम्बन्धित 
है, साथ हीं; कांशकृत्स्न व्याकरण से प्रभावित 4 इसी कारण उस सम्श्रदाय 
के आवश्यक नियमों का माहेश्वर-सम्प्रदाय के पारिनीय-व्याकरणा में प्रवेश 
करना ही कात्यायन का मुख्य ध्येय था । 








सननन-नन-न-म-म-म-मममनन++ननममनननननन-_ा-न गए जलन 
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१, भाष्य-की० सं ० भाग १, प० ६ पंक्ति ३-४ ।॥। 
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पतंजलि का दृष्टिकोण भी संक्षेपीकरण ही था। उसके सामने पारिनि 
आ्रादि के सूत्र एवं कात्यायनादि के वात्तिक थे। एतदर्थ उसने पाणिनि-सत्रों 
एवं वात्तिकों को श्रपने संक्षेपीकरण के दृष्टिकोण के ग्राधार पर परखा । 
यथासम्भव अन्य उपायों (योगविभाग, ज्ञापक, परिभाषा, श्रादि) का 
ग्रवलम्बन लेकर, उसने विद्यार्थी के मस्तिष्क पर अ्रधिक स्मरण करने के 
बोझ को हलका किया। शब्दों की सिद्धि के लिये विना नियम बनाये ही 
कार्य चलाया, चाहे वह नियम वात्तिककार का हो या सत्रकार का। पर 
उसके साथ तात्कालिक भाषा को भी नहीं छोड़ा । यही कारण है, भाषा में 
कुछ नवीन शब्दों का प्रयोग होने लगा था तथा कुछ शब्दसिद्ध्यथ॑ नियम 
कात्यायन या पाणिनि दोनों की दृष्टि में भूल से या संक्षेपीकरण के कारण 
स्थान न पा सके थे, उनका तात्कालिक भाषा के आधार पर, नियम-निर्माण 
करना श्रावश्यक जानकर, भाष्यकार ने नवीन नियमों को भी बनाया । 
साथ ही अ्रपत्ती व्याख्यान परिभाषा के आधार पर, जिसका अवलम्बन 
कात्यायन ने सूत्र-व्याख्याःन में किया था, वात्तिकों एवं सत्रों दोनों का 
व्याख्यान किया । पाणिनि के नियमों का भी संक्षेप किया, साथ ही कात्यायन 
के नियमों का भी संक्षेप किया । कुछ स्थानों पर जहां कात्यायन ने पाणिनि 
के संक्षेपीकरणार्थ नियमों को श्रनावश्यक माना था, उनकी भी युक्तियुक्तता 
को परखा और आवश्यक दृष्टिकोण भ्रपनाया । बहुत स्थलों पर कंत्यायन के 
संक्षेपीकरण की पुष्टि की । किन्हीं-किनन्‍्हीं स्थानों पर अ्रसंभावित संक्षेपीकरण 
की प्रयथा्थंता भी दिखाई है। साथ ही यह भी नहीं भूलना चाहिए कि 
भ्रष्टाध्यायी का पठन पाठन चल रहा था, वात्तिक तो व्याख्यान ग्रन्थ है । 
अ्रतः वात्तिकों की अपेक्षा अ्रष्टाध्यापी-सूत्र अधिक उपयुक्त हैं, भ्नौर.उनके 
स्परण में विशेष काठिन्य नहीं। ग्रतः उन वारत्तिककृत परिवतंनों या परिवधेनों 
की अपेक्षा, स॒त्रों का स्मरण सुगमता से शास्त्र-प्रवृत्ति में सहायक होगा, इस 
विचार से सूत्रकृत न्यास को उचित माना है । किन्‍्हीं स्थानों पर कात्यायन 
के परिवतंनों श्रौर परिवर्धनों को स्वीकार भी कर लिया है। कुछ स्थानों पर 
स्वयं परिवतनों और परिवर्धंनों का सुभाव दिया है। कुछ स्थानों पर 
व्याख्यान-प्रसंग में पाणिनि-सत्रों पर शंकाओ्रों का, जिसका कि कात्यायन 
समाधान न दे पाये थे, उत्तर दिया है । 

इस प्रकार सभी में संक्षेपीकरण की प्रवृत्ति बनी रही। ज॑से पाणिनि 
ने अन्य बृहदृव्याकरणों का संक्षेपीकरण किया और नवीन नियम भी बनाये, 
उसी प्रकार कात्यायन ने पाणिनि-सूत्रों का व्याख्यान, संक्षेपीकरण एवं नवीन 
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नियमों का निर्माण किया | पतंजलि ने भी इसी को अपनाया । पर यह नहीं . 
भूलना चाहिये कि सभी भाषाशाल्त्रियों ने भाषा का भ्राश्यरण लिया और उसी 
के आधार पर व्याख्यान, परिवतंन और परिवर्धन भी किये। इस भ्रकार 
कोई किसी का प्रशंसक या मित्र नहीं औ्रौर न कोई किसी का विरोधी है । 


स्वमम्तव्य के उपपादन के लिये ३।१।१ के ३४ सूत्रों का संक्षेप 


अपने उपयुक्त कयन को हम उदाहरण द्वाराअ धिक स्पष्ट करते हैं । 
उदाहरण के लिए तुतीय अध्याय के प्रथम पाद के प्रथम तीन आह्िकों 
(३।१।१ से ३।१।४०) को लिया जाता है-- 


१--में (८5) वात्तिक हैं) | इनमें सूत्र-व्याख्यान्-प्रसंग में १-४ में सूत्र 
की अतिप्रसक्ति दिखाई और उसका समाधान दिया है। ६-८ में प्रत्ययाभाव- 
रूप शंका उठाई और उसका समाधान दिया हैं। भाष्यकार भी सहमत हैं, 
परन्तु ७, में पंचमीनिर्देश का जो सुझाव दिया था, भाष्यकार उससे सहमत 
नहीं हैं । भाष्यकार ने अन्यथा सिद्धि दिखाई है । 


२-में व्याख्या प्रसंग में (१०) वारत्तिक दिये हैं, इनमें “पर” ग्रहण के 
प्रानर्थंक्य की शंका उठाकर “पर” ग्रहण के प्रयोजन दिये हैं श्रोर अवान्तर 
शंकाओं के समाधान दिये हैं। भाष्यकार भी इससे सहमत हैं ! भाष्यकार ने 
कुछ प्रयोजनों का खण्डन कर दिया है । 


३-४--में (७) वात्तिक कात्यायन के, (९) वचन भाष्यकार के और 
(३) विप्रतिवेध वात्तिककार के हैं। भाष्यकार ने सर्वप्रथम व्याख्या-प्रसंग में 
स॒त्र-निर्माण कां प्रयोजन दिया है। कात्यायन ने यहाँ ३-१ में इन सूत्रों के 
पाठ का प्रयोजन दिया है! भाष्यकार इनसे सहमत नहीं हैं । विप्रतिषेध 
वातिककार ने तीन वचन दिये, विप्रतिषेध कें प्रकार दिखाने के लिये । 
भाष्यकार इनसे सहमत नहीं । 

५--में (१) वात्तिक है। धांतुशरों में अनुबन्धकरण का प्रयोजन दिया 
हैं । भाष्णकार भी इससे सहमत हैं । 





१९. सभी जगह वात्तिक-संख्या वात्तिक-निर्णय के श्राधार पर निर्धारित 
वात्तिक के, जो कि कात्यायन के हैं जिनको कि हमने “सम्पूर्ण 
भाष्यवात्तिकानुशीलन” में दिया है, अनुसार है । 
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६--में (१) वात्तिक है और (१) भाष्यवचन है । १-में शंका उठाई, 
भाष्यकार ने उसका समाधान दे दिया समाधानान्‍्तरों में सत्र में परिवंतंन 
करने का सुझाव दिया, परन्तु यथान्यास पक्षाश्रयण कर शांकां का 
समाधानान्‍्तर सत्र द्वारा ही दे दिया है । 


७--में (१४) वात्तिक हैं एवं (१) भाष्य वचन है । १-४. में व्याख्यान के 

प्रसंग में धातु ग्रहण के सम्बन्ध में विचार किया गया है । वात्तिककार के मत 
में अनुपसर्ग करमंमान कर “धातु” ग्रहण की झ्ननावश्यकता दिखाई । परन्तु 
भाष्यकार ने सोपसर्ग कर्म मानकर “धातु” ग्रहण को सार्थक माना । ६-८५. में 
कर्म ग्रहण के सम्बन्ध में विचार किप्रा है । वात्तिककार ने कर्म ग्रहण को 
सार्थक माना है, परन्तु भाष्यकार ने ८ की संगति ऊपर कहे अपने मतानुसार 
“धातु” ग्रहण की मानी । इस प्रकार “कमं” ग्रहण निरथंक है। €, में ग्रहण 
की निरथ्थंकता दिखाई। १०-११. में लघुन्यासकारों का सुझाव दिया है। 
१२. पू रक वात्तिक है । १३-१४. में १२ का समाधान दिया । १२ की कोई 
झ्रावश्यकता नहीं । १२ के खण्डन के लिये वचन दिया। भाष्यकार ने सत्र 
से सम्बन्धित प्रश्नों पर विचार किया, जैसे---इष्‌” धातु कौन सी ली जाय ९ 
“ग्रामं गन्तुमिच्छति' यहां कौन किसका कर्म है ? एवं सन्नन्त से सन्‌ होता है 
या नही ? 

८--में (१) वात्तिक है, (१) वचन भाष्यकार का है । भाष्यकार ने सूत्र 
में पठित पदों पर विचार किया है। सत्र से सम्बद्ध श्रन्य प्रश्नों पर भी 
विचार किया है । 

कात्यायन ने सत्र की अ्रतिप्रसक्ति दिखाई और उसको रोकने के लिये 
वचन बनाने का सुझाव दिया है। भाष्यकार ने अन्यों का मत भी दिया है । 
भाष्यकार कात्यायन से सहमत हैं । 

९-में (१) वातिक है । इसमें प्रत्यय के चित्करण पर विचार कर 
उसकी अनावश्यकता दिखाई है ५ भाष्यकार भी इससे सहमत हैं । 

१०--में (१) वारत्तिक है। वह पूरक है। भाष्यकार भी इससे सहमत हैं । 

११--में (३) वात्तिक हैं। भाष्यकार ने (२) पाठभेद दिये हैं। 
१. सत्न के व्याख्यान प्रसंग में पूरक वात्तिक बनाया २. में १का 
शब्दसिद्ष्यर्थ अपवाद बनाया है। ३. में नवीन प्रत्यय विधान! किया है । 
भाष्यकार भी सहमत हैं । 
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१२५--में (६) वारत्तिक हैं। १. में नवीन पद पढ़ने का सुझाव दिया है 
२-४. में “च्वि” प्रतिषेध किया है। भाष्यकार इससे सहमत नहीं । 
किंचिदक्रियमाणं चोयते, किश्विच्च क्रियमाणं प्रत्याख्यायते कहकर 
यथान्‍्यास पक्ष का ही आश्रयण लेते हैं और दोषों की अन्यथासिद्धि दिखाते 
हैं । सोपसग्ग प्रकृति में उपसर्ग प्रकृत्यर्थ विशेषण है या प्रत् वयार्थ विशेषण ? 
५-६. में दोनों पक्षों में दोष मात्र दिये हैं। भाष्यकार ने प्रत्ययार्थ पक्ष में 
दोषों का समाधान दे दिया है । 

१३--में (२) वात्तिक हैं। भाष्यकार ने क, ष, ग्रहण एर विचार 
किया हैं । 

१४--में (१) वात्तिक है। भाष्यकार ने (१) पाठभेद भी दिया है । 
भाष्यकार ने “कष्ठाय” निपातन का प्रकार दिखाया है । १ में पूरक वचन 
बनाया है। भाष्यकार ने इसका पाठ भेद भी दिया, परन्तु वे १ से सहमत 
नहीं हैं । 

१५--में (२) वात्तिक हैं। “रोमन्थ'” का प्रकार बताया और परस्मैपद 
का विधान किया है । भाष्यकार १ से सहमत नहीं हैं । २ मान्य है । 

१६--में (१) वारत्तिक है। वह पूरक है| भाष्यकार इससे सहमत हैं । 

१७--में (३) वात्तिक पूरक हैं । 

१८--में कोई वात्तिक नहीं हैं। भाष्यकार ने “कतृ वेदना” के संम्बन्ध 
में विचार किया है । 

१६--में (३) वात्तिक हैं। १. में व्याख्यानांगभूत शंका उठाई और २. 
में समाधान दिया है। ३. में नमसः पूजायां आदि निर्देश का सुझाव दिया 
है। भाष्यकार ने ज्ञापक द्वारा क्यजादि क्रियावाचि माने -हैं। . इस 
प्रकार अ्न्यथासिद्धि दिखाई है। “करण” की अनुवृत्ति लाकर भी समाधाच 
दिया है । 

२१--में (१) वात्तिक सूत्र-व्याल्यानाथं दिया है। हलिकलि को अन्त्य 
निपातन मान कर हलकल सत्र में माने। भाष्ययार भी इससे 
सहमत हैं । 

२२--में (५) वार्तिक हैं, (१) सौनागों का वारत्तिक है । एलोक भी 
दिया हैं। (१) विप्रतिषेध वात्तिककार का हैं। भाष्यकार ने समभिहार क्या 
है ? इस पर विचार किया है । १-२. में धातु प्रौर ''एकाज्ञलादि ” ग्रहण की 
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ग्रनावश्यकता दिखाई है । २. पूरक हैं। भाष्यकार ने वचन देकर प्रकें की 
वृद्धि की और ३. के लिये श्लोक देकर समाधान किया, विप्र तिपेध भी दिखाया 
है | भाष्यकार ने इसका समाधान दिया है । ५-६, में नित्यग्रहण (३।१११३- 
२४) की अतावश्यकता दिखाई है । 


२५--में (१) वात्तिक है । (१) सौनागों का। १. में व्याख्यान की दृष्टि 
से सत्याप में निपातन को प्रकार दिखाथा है । सौनागों ने इसका भर भी 
विस्तार किया है । 


२६--में (११) वारत्ति क है । (४) वचन भाष्यकार के हैं । १. में व्याख्या- 
प्रसंग में प्रत्ययार्थ पक्ष की स्थापना की । भाष्यकार ने दोनों पक्ष पर विचार 
किया है, प्रत्ययार्थ पक्ष में दोषों क। समाधान दिया है। प्रकृत्यर्थ पक्ष भी 
मान लिया, क्‍योंकि दोषपरिहार सरल है। २. में हेतु” शब्द से निमित्त का 
बोध कराया है। ३-४ में “क्षति “पच्रति” यहाँ णिच्‌ क्यों नहीं होता 
इसका प्रकार दिखाया है । ५-११. पूरक वात्तिक हैं । भाष्यकार इनसे सहमत 
नहीं है। 

२७--में (४/वात्तिक हैं। भाष्यकार से सूत्र में 'पक्‌' में ककार क्‍यों 
किया ? इस पर विचार किया और इसकी अ्रनावश्यकता दिखाई है ! 
में सूत्रों में 'वा' ग्रहण करने के विषध पर विचार किया तथा न करने पर 
दोष दिखाए हैं । भाष्यकार ने कण्ड्वादि को धातु एवं प्रत्यव दोनों मानकर 
ग्रनावश्यकता दिख।ई है । 


३०-ें (२) वात्तिक हैं। णिडः में दो अनुबन्ध हैं, एक ण्‌ दूसरा डर, 
एक से वद्धि प्राप्त है दूसरे से प्रतिबेध । (१) में शित्‌ के सावक्राश होने से 
वृद्धि प्रतियेध की प्राप्ति दिखाई । (२) १. का सहायक है, अ्रतः वृद्धिप्रतिषेष 
प्राप्त है, यह शंका उठाकर छोड़ दी। भाष्यकार ने श्रन्य विचार कर (१) 
का समाधान दिया है । 


३१--में (२) वात्तिक हैं। (२) भाष्यकार के वचन हैं । यहाँ व्याख्या- 
प्रसंग में दो पक्ष उठ सकते हैं, प्रथम--उत्पत्ति और द्वितीय--निवत्ति । १ 
में दोनों पक्षों में दोष दिया है । २. में सत्र में परिक्‍त्तंत करके समाधान दिया 
है। विप्रतिबेध का प्राप्ति दोष दिया है । भाष्यकार ने इसका समाधान दिय। 
है । पर इस समाधान से आयादियों के द्वारा स्यथादियों का बाधन प्राप्त होने 
लगेगा । श्रत: सूत्र में परिवर्धन करके समाधान दिया है। भाष्यकार को यह 
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सम्मत नहीं, ग्रत: परिवर्धंन की भी अ्रन्यथासिद्धि दिखाई हैं। पर सप्तमी 
न मानकर विषयसप्तमी मानी है | १. में कहे दोष का समाधान दिया है । 

३२--में (१) वात्तिक है । 'श्रन्त' ग्रहण का प्रयोजन दिया है । भाष्यकार 
भी इससे सहमत है । यहाँ भाष्यकार ने इस पूरे सूत्र के सम्बन्ध में विचार 
कर इसकी अ्रनावश्यकता दिखाई है । 

३३--में कोई वात्तिक नहीं है। भाष्यकार ने ही प्रश्न उठाया कि 
विकरणों में कौन अपवाद है और कौन उत्सगं ? इस सम्बन्ध में श्राये गुण- 
दोषों पर दृष्टिपात कर दोषों का समाधान दिया है । 

३४--में (७) वात्तिक हैं । १. में सिव्‌ को उत्सगग, और छन्द में विधान 
किया है, २. में सनादियों को धात्वधिकार में पढ़ने का सुझाव दिया हैं। 
३, में समाधान दिया है | (४) ३. का सहायक है। ५-६: में यू” ग्रहण की 
प्रनावश्यकता दिखाई है । भाष्यकार इससे सहमत नहीं । उन्होंने पकार का 
प्रयोजन उदात्तनिवत्तिस्‍्वर न हो, यह दिया है। ७. में रित्‌ बहुल करके 
किया है । 

३५--(१) वात्तिक है और (१) भाष्यकार का पूरक वात्तिक है। (१) 
पू रक वात्तिक है । भाष्यकार ने इसकी श्रन्यथासिद्धि करने का प्रयास किया 
परन्तु उसमें दोष आये, तब 'कास्यनेकाच' इस प्रकार का सूत्र में परिवधन 
करने का सुझाव दिया है | प्रयोजन भी दिया है। 


३६--में (५) वारत्तिक हैं। १. में “इयेष” आदि में श्राम्‌ की अतिप्रसक्ति 
दिखाई । २. में उसका अन्यथा सिद्ध्यभाव दिखाया है। साथ ही 'गुरुमद्‌' 
वचन का प्रयोजन है । ३. मे समावान दिया, दूसरे के कारण दोष प्राप्त है 
इसका समाधान ४. में दिया । ज्ञापक हारा भाष्यकार ने उसका खण्डन कर 
१ का भी सन्निपात परिभाषा का आश्रयण कर समाधान निया है। ५. में 
पूरक वात्तिक है । भाष्यकार ने इलोक दिया और समाधान भी दिया है । 


३८--में (१) कात्यायन का वात्तिक है और (१) भारद्वाजीयों का भी 
वात्तिक दिया है । १--में विदांचकार यहां गुण न हो इसका उपाय बताया 
है । भाष्यकार ने अन्यथासिद्धि दिखाई है । भारद्वाजीयों का भी वचन दिया 
है । उसमें गुण को रोकने के लिये दो उपाय दिये हैं। एक तो कात्यायन के 
समान है, दूसरा निपातन है । 

३६--में कोई वात्तिक नहीं है। भाष्यकार ने सत्र में श्लुवदतिदेश का 
प्रयोजन दिखाया है । द 
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 ४५०--में (६) वात्तिक एवं (३) भाष्यवचन हैं । १-६ तक सूत्र-निर्माण 
(कज्‌ के अनुत्रयोग विधान) के प्रयोजन दिये हैं। भाष्यकार ने तीन वचन 
१. के खण्डनाथं दिये हैं। यही कारण है कि (२) के “वा” का : तहीं के 
ग्रथ॑ में व्याख्यान किया है । भाष्यकार ने (२) प्रयोजन का भी खण्डन कर 
किया है। इस प्रकार भाष्यकार के मंत से दो प्रयोजन हैं (५-६), परन्तु 
कात्यायन सभी को मानते हैं । क्‍ | 


इस प्रकार हमने दूसरे अध्याय के प्रथम पाद के आरम्भ के ३ आ्िकों, 
(अर्थात्‌ ३४ सूत्रों) का संक्षेप प्रस्तुत किया है ! यहाँ (१४०) वचन उपलब्ध 
हैं। उनमें (१०९) कात्यायन के हैं (२२) भाष्यकार के हैं (२) भारद्वाजीयों 
के, (३) सौनागों के एवं (४) विध्रतिवेधवात्तिककार के है । (३) पाठ-भेद भी 
हैं । उनको मिलाकर संख्या (१४३) है । इन सभी बचनों के सूक्ष्म अध्ययन 
से यह स्पथ्ट हो जाता है कि कोई किसी का खण्डन नहीं कर रहा है । 
व्याख्यान ही मुख्य ध्येय है, साथ ही संक्षेपीकरण भी । कात्यायन के (१०६) 
वात्तिकों में (५७) तो पाणिनि-सूत्र के व्याख्यानार्थ हैं। व्याख्यान में 
प्रयोजन, शंका, समाधान एवं व्याख्याविशेष भी सम्मिलित हैं। (१४) 
पाणिनि-सत्र के संक्षेगीकरणार्य हैं। (२७) पूरक वात्तिक हैं। (६) पूरक 
वात्तिक अन्यथासिद्ध्य॑थुं हैं। (५) वे हैं, जिनमें शंका उठाकर समाधान 
विना दिये ही छोड़ देना है । 


पतंजलि ने संक्षेगीकरण की दिशा में कांत्यायन द्वारा मान्य पूरकों में से 
१५-की अनावश्यकता दिखाई है। कात्यायन द्वारा त्यक्त सभी - शंकाओं-का 
समाधान दिया है। साथ ही अपने (२२) वचनों में कुछ से कात्यायन 
द्वारा प्रदत्त (सम्पूर्ण सत्र प्रयोजनों का, या कुछ प्रयोजनों की 
झ्ुयथार्थता दिखाई है । कुछ से शंका समाधान एवं विप्र तिषेधवारत्तिककार के 
बचनों-की अ्रनावश्यकता दिखाई है। (३) पूरक वात्तिकों का नवीन रूप से 
सुझाव; दिया है;। उनमें (२) की अन्यथासिद्धि दिखाई है । (१) पूरक मान्य 
माना है । कात्यायन द्वारा कृत संक्षेपों में (२) को अयुक्त माना है । एक जगह 
किंचिदक्रियसाणं चोद्यते किब्नलिच्च क्रियमाणं प्रत्याख्यायते कहकर 
पाणिनि-स्‌ त्र को अधिक ठीक माना है, पूरक का.खण्डन भी किया है और 
ऐसे संक्षेप को मान्यता नहीं दी है। (२) भारद्वाजीय वात्तिकों का भी 
व्याख्याप्रसंग में समाश्षयण किया है। उनमें (१) कात्यायन के समान है । 
दूसरे में पू रक का समाधान दिया है । द कि. 
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भाष्यकार केवल वात्तिकों का व्याख्याता नहीं, अपितु वह प्रथम पाणि नि- 
सूत्रों का व्याख्याता है; साथ ही उस सूत्र से सम्बन्धित कात्यायन के व्याख्यान 
(वात्तिकों) का भी व्याख्यान करता है। इन्हीं (३४) संत्रों में (३) सूत्रों पर 
वात्तिक नहीं हैं वहां पर भी विचार किया है। (५) सूत्रों के सूत्रांशों पर 
प्रयोजन भ्रादि दिया है, जिनका वारत्तिक से कोई सम्पर्क नहीं । (५) सूत्रों में 
संभावित नवीन प्रश्नों पर विचार किया है जिनका वारत्तिकों में कोई उल्लेख 
नहीं हैं और न उनके साथ दूर का भी कोई सम्बन्ध है । 
भाष्य में १७०० सूत्रों का व्याख्यान है जिनमें लगभग १२६० सूत्रों पर 
वात्तिक उपलब्ध होते हैं और लगभग ४४० सूत्रों पर केवल भाष्य ही है, 
वात्तिक नहीं है | सत्रों की इतनी बड़ी संख्या विना .वारत्तिक की है, जिन पर 
भाष्य है । यह भी हमारे उपयुक्त कथन में सहायक है । 
इस प्रकार संक्षेप में तीनों भाषाशास्त्रियों के दफ्ठिकोणों को इस प्रकार 
रख। जा सकता है-- 
पाणिनि-१--बृहद्‌ व्याकरणों के नियमों का संक्षेपीकरण कर भ्रष्टाध्यायी 
का रूप दिया है । 
२--विश्येष कर माहेश्वर संप्रदाय के व्याकरणों का आाश्रयण 
किया है । 
३--क्रुछ नियमों को छोड़ दिया है । 
४--भाषा के आ्रधार पर कुछ नवीन नियम बनाये हैं । 
५---प्राचीन ग्राचार्थों के मतों का उद्धरण भी दिया है । 
कात्यायन-१--पाशिनि-सूत्रों का व्याख्यान (भाष्य की व्याख्यान-परिभाषा 
के भ्रनुसार) किया है । 
२--संक्षेपीकरण किया है । 
३--ऐन्द्र सम्प्रदाय के व्याकरणों के कुछ नियमों को, जो स्थान 
नपा सके थे, पूरक वात्तिकों के रूप में दिया है भ्रौर 
तात्कालिक भाषा के आधार पर नवीन नियमों को भी 
बनाया है । 
: ४--पाणिनि-सूत्रों पर शंकायें, जिनका समाधान नहीं बना, व्याख्या- 
प्रसंग में उपस्थित की हैं । 
५--प्राचीन भ्राचार्यों के मतों का भी उल्लेख किया है । 
'६--शंका समाधान में, परिवर्ततनों और परिवर्धनों में विशेषकर 
ऐन्द्र-सम्प्रदाय के व्याकरणों का प्रभाव रहा है । 
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७--कात्यायन ने ऐन्द्र और माहेश्वर दोनों सम्प्रदायों के समन्वय में बहुत 
बड़ा कार्य किया है । 
पतंजलि-- १- पाणिनि-सुत्रों और कात्यायन के वात्तिकों का व्याख्यान 
किया है । 
२-संक्षेपीकरण की दिशा में यथासम्भव कात्यायन के पूरक 
नियमों की अन्यथा सिद्धि दिखाई है । 
३--अश्रसमाहित शंकाओं का समाधान दिया है । 
४--पाणिनि-सूत्रों या स॒न्नांशों का संक्षेपीकरण किय। है । 
५--भाषा के आधार पर कुछ प्राचीन नियमों की ग्रनावश्यकता 
सिद्ध की एवं नवीन नियमों का निर्माण किया है । 
६--कात्यायन के द्वारा पाणिनि के संक्षेपीकृत सत्रों का भी, 
आवश्यकता को ध्यान में रखकर, समर्थन किया है । पर ऐसा 
बहुत कम स्थानों पर है । 
७--का त्यायन के व्याख्या-प्रसंग में किये गये संशय-निर्णय की 
अन्य समाधानों द्वारा भी पुष्टि की है। 
८--अ्रयुक्त समाधान की ग्रयथाथेता भी दिखाई है । 
&--व्याख्या-प्रसंग में पारिनि-सूत्रों पर संशय तथा उनका 
समाधान दिया है | 
१०-- भाषा के आधार पर पाणिनि-सन्नों एवं वात्तिकों में परिवर्तन 
तथा परिवर्धन करने का सुझा व दिया है। 
११--व्याख्या-प्रसज्भ से अन्य आचार्यों के वचनों को भी उद्ध त 
किया है । 


उपसंहार 

इस प्रकार उपयु क्त कथन से यह स्पष्ट है कि न कोई किसी का मित्र है 
ओर न कोई किसी का विरोधी। सभी का एक मात्र दृष्टिकोण शब्दसिद्धि है, वह 
भी यथासम्भव सारल्य से । इसी दृष्टिकोण को लेकर तीनों आचार्यों ने कार्य 
किया है । कात्यायन का एक अन्य उद्देश्य भी था, ऐन्द्र-सम्प्रदाय एवं 
माहेश्वर-सम्प्रदाय का समन्वय इसमें वह बहुत सीमा तक सफल भी हुआ है ।" 

भाष्यकार ने उन सभी नियमों का तात्कालिक भाषा के भ्राधार पर, 
परीक्षण किया। अनावश्यकों को छोड़ दिया और आग्रावश्यकों -की 
पूति कर दी । 











चतुर्थ अध्याय 
...... 9ात्तिक निणय प्रकार 
कात्यायनीय वाक्तिकों के भाष्यवचनों से पृथक्करण 
के आधार 


डा० कीलहान ने उन सभी वारत्तिकों को, जिनको कि पतंजलि ने अपने 
महाभाष्य ग्रन्थ में उद्धृत किया है?, कात्यायन का माना हैं। परन्तु हमारे 
विचार में उनका यह विचार भाष्य के गंभीर विवेचन करने पर पूर्ण संत्य 
सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि भाष्य में उपलब्ध वात्तिकों में बहुत से भाष्यकार 
के एवं कुछ अश्रन्य आचारयों के भी वचन हैं। हम यहाँ यह सिद्ध करने का 
प्रयत्न करगे कि किस प्रकार के वचन कात्यायन के हैं और भाष्य-वचनों के 
परिज्ञानाथं क्‍या उपाय हैं ? भाष्य-संस्करणों में कीलहाने-संस्करण को ही 
ग्रादर्श मानकर यहाँ विवेचन किया गया है । 


१--कश्रात्र विशेष।, कि चातः 


' ”आाष्य में दो प्रकार की शैलियाँ उपलब्ध होती हैं। जहाँ कोई शंका 
पाणिनि-सूत्रों पर करनी होती है, वहाँ शंका करके कहीं पर कि चातः 
और कहीं कश्चात्र विशेष: ये दो वाक्य मिलते हैं। भाष्यकार ने इन दो 
वाक्‍्यों को देकर एक बहुत बड़ी समस्या का समाधान किया है, सम्भवतः 
इसकी तरफ अभी तक विद्वानों का ध्यान नहीं गया था। भाष्यकार ने इन 
दो शैलियों के आधार पर भाष्य-वचन एवं वात्तिकों के पहिचानने के लिए 
उपयुक्त प्रमाण उपस्थित कर दिये हैं। श्रर्थात्‌ यदि शंका की स्थापना के 
प्रन्‍न्‍्तर कि चातः वाक्य का प्रयोग हो तो उसके बाद का विचार स्वयं 
भाष्यकार का होगा और शंका की स्थांपना के ग्रनन्तर कश्चात्र विशेष: 
वाक्य आये तो उसके अव्यवहितोत्तर वा त्तिक अवश्यमेव होना चाहिये । 
उदाहरणार्थ-- 
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१--कृन्मेजन्तः ॥ १।१३५९५॥। 
कथमिदं विज्ञायते | कृदूयो मान्त इति आहोस्विस्कृदन्तं यन्मान्तमिति | 
कि चातः। यदि विज्ञायने ऋदूयो मान्‍्त इति कारयांचकार दवास्यांचका- 
...  रइत्यत्न न प्राप्नोति। अथ विज्ञायते क्दन्तं यन्मान्तमिति प्रतामो 
प्रतामः अन्नापि प्राप्नोति? । 


२--ईदूदेदू द्विवचन प्रगृहयम ॥|१।१।११॥ 

. .कथ॑ पुनरिद॑ विज्ञायते । ईदादयो यद्द्विवचनमिति आहोस्विदीदा- 
दुयन्तं यद्द्विवचनमिति । कश्धात्र विशेष: । ईदादयो द्विवचन प्रगृह्मा इति 
चेदन्त्यस्य विधिः* (वातिक) । 

२३--स्तेनाद्यन्नलोपश्च ॥५।१।१२५॥ 
| किमिदं नलोपे वर्णप्रहणमादहोस्वित्‌ संघातग्रहणम्‌ । कि चातः | यदि 

*. वर्णप्रहणम स्तेयम नलोपे कृते यादेशः प्र प्नोति । अथ संघातग्रहरण- 

..._ मन्त्यलछोपः कस्मान्न भवतिरे | 


४--यस्य हल: ॥ ३१॥४।५६॥ 

| किमिदं यछोपे वर्णप्रहणमाह स्वित्संघातग्रहणम्‌ । कश्चात्र विशेष:। 

... यडोपे वर्णप्रहणं चेद्धात्वन्तस्य प्रतिषेधः (वार्तिक") । 
इन उपरिलिखित उदाहरणों से स्पष्ट है कि कृन्मे जन्तः १॥१।३६ झ्ौर 
ईदूदेद> ११११, स्तेनादूयज्नकोपश्च १॥१॥१२५॥ श्रौर यस्य हल: 
६।७॥४९ दोनों की शंकाग्रों में साम्य है। यही नहीं, शंका के लिये श्रयुक्त 
ग्रक्षरों तक का साम्य है, फिर भी उस शंका को लेकर एक स्थान (#न्मे- 
जन्त:) पर भाष्यकार का ही भ्रपनः विचार मिलता हैं, जब कि दूसरे 
(ईदुदेद०) में उस विचार-प्रसंग में वात्तिक उपलब्ध होता है। अक्षरों की 
| पूर्ण समानता होने पर भी ५।१॥१२५ में भाष्यकार ही शंका पर विचार कर 
उसका समाधान देते हैं, जबकि ६।४।४९ में वात्तिककार शंका के सम्बन्ध में 
| विचार करते हैं । स्पष्ट है कि यहां भाष्यकार ने अपने एवं कात्यायन के वारत्तिकों 
में भेदबॉधनार्थ कि चात: और कश्चात्र विशेष: वाकयों का प्रयोग किया है। 
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भाष्य-भा० १, पू० €६, प० १६-२१ | 
भाष्य-भाग १, १० ६७, पं० ३-५ | 
भाष्य-भा० २, पु० ३७१, प० ४-६ । 
भाष्य-भा० ३, प्‌ृ० २०१, पं० ६-८ । 


न :० ७ <० 














७२ व्याकश्ण-वारत्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


या यू' कहें कि भाष्यकार की शैली है कि वहां कश्चान्नर विशेषः वाक्य का 
प्रयोग करंगे उसके अव्यवहितोत्तर वात्तिक अवश्य ही देंगें अथवा उसके 
बाद वातिक अ्रवश्य होना चाहिये । इसमें प्रमाण यह भी है कि भाष्यकार ने 
१।४।६२ पर लिखा है--इदं विचारयिष्यति ते प्रागधातुबचनं प्रयोगनि- 
यमाथ बा स्यात्‌ संज्ञानियमार्थ वेति)। इस सन्दर्भ में विचारयिष्यति 
पद किसी अन्य की तरफ संकेत कर रहा है । इस प्रकार का विचार १।४।८० 
पर किया है वहां लिखा है कि किमिदं प्राग्धातुबचन प्रयोगनियमाथम्‌ । 
एते प्रागेव धातोः प्रयोक्तव्या: । आहोस्वित्‌ संज्ञानियमाथम्‌ | “' “ *** 
कश्बात्र विशेष: कहकर पुन: वातिक दिया है । इससे भी स्पष्ट होता है कि 
भाष्यकार कात्यायन के विचारणीय स्थलों में कश्चात्र विशेष: वाक्य का प्रयोग 
करते हैं । कश्थात्र विशेष: वाक्य भाष्य में लगभग ७० स्थानों पर उप- 
लब्ध होता है जहां तक हमारा ज्ञान है, कोई भी ऐसा स्थल भाष्य में नहीं है 
जहां कश्थात्र विशेष: कहकर वात्तिक न दिया गया हो । 

कि चात: वाक्य का प्रयोग करने के बाद भाष्यकार विचारणीय विषय में 
अपना समाधान देते हैं । अर्थात्‌ यदि कि चातः कहकर उस विचारप्रसंग 
में कोई वचन भध्य में आ जाता है तो वह भाष्यकार का ही होगा । यह वाक्य 
भाष्य में लगभग ८४५ स्थानों पर उपलब्ध होता है । इस नियम के भ्राधार पर 
लगभग ६ स्थल ऐसे उपलब्ध होते हैं जहां कि चात: कहकर आगे का विचार 

वात्तिक” (वचन) रूप में मिलता है वस्तुतः ऐसे वाक्य कात्यायन के न 

मानकर भाष्यकार के ही मानने चाहियें। यद्यपि इन सभी स्थलों पर ग्रन्य 
युक्तियां भी इनको भाष्यकारीय सिद्ध करने के लिये मिल जाती हैं, तथापि 
पह नियम इन्हें भाष्यवचन सिद्ध करने में सहायक होगा । उदाहरणार्थ 
कुछ स्थल निम्न हैं-- 

(क) विभाषाग्रे प्रथमपूर्वषु ॥३।2।२४॥ 

क्रिमियं प्राप्त विभाषा आहोस्विदप्राप्ते।॥ कथ॑ च॒ प्राप्से कथ्थ॑ 
बाउप्राप्ते । आभीच्षण्य इति वा नित्ये प्राप्ते अन्यन्न बा5प्राप्ते ।_कि चात: 
यदि प्राप्ते आभीक्ष्ण्ये डनिष्टा. बिभाषा प्राप्नोत्यन्यत्र चेष्टा न सिध्यति | 
अथा5प्राप्ते-- 


१, भाष्य-भा० १, पृ० ३४४, पं० १-२ (अनुकरणं चानितिपरम्‌ 


१।४।६२) 
२, भाष्य-भा० १, प्‌ृ० ३४५, पं० ६-१३ (ते प्राग्धातो: १।४॥५०) 
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अग्रादिष्वसमासविधे: प्रतिषेध: | 

कीलहान ने इसको कात्यायनीय वात्तिक माना है; परन्तु उपयु क्त नियम 
के आधार पर इसे वारत्तिक नहीं मानना चाहिये, क्योंकि यहाँ कि चातः वाक्य 
पढठित है। यदि इसे कात्यायन का माने तो जिस प्रकार श्रप्राप्त पक्ष में वचन 
दिया है उसी अ्रकार प्राप्त पक्ष में भी वात्तिककार का कोई वचन होना चाहिये; 
परन्तु है नहीं, केवल भाध्यकार का अ्रपना ही व्याख्यान है । अतः जिस प्रकार 
प्राप्त पक्ष में भाष्यकार ने दोष दिया है, उसी प्रकार अशप्राप्त पक्ष में भी 
भाष्यकार का स्वयं का ही विचार होना चाहिये । 


(ख) तृज्बत्‌ कोष्टुः ॥ ७१९५॥ स्त्रियां च॥७१॥६३॥ 

यहाँ पर भी कि चातः कहकर एलोकवारत्तिक दिया है । वह भी 
कात्यायन का नहीं है। वह भाष्यकार का स्वयं का वचन हो सकता है या 
किसी अन्य आचाय॑ का उद्धरण हो सकता है । 


(ग) प्रकृत्यैकाज्‌ ॥३॥४।१६३॥ * 

इस सत्र में--प्रकृत्यैकाजिति क्रिमिप्टेमेयस्वाहोस्विद्विशेषेण । कि 
चात: कहकर अविशेष पक्ष में दोष एवं समाधान भाष्यकार ने अपने शब्दों 
में दिया है । यहाँ की० सं० में दो वचन उपलब्ध होते हैं--१--प्रकृत्येका - 
जिष्ठेमेयस्सु चेदेकाव उच्चारण सामथचयादवचनात्‌ प्रकृतिभावः । 
२ - विन्मतोस्तु लुगथैम्‌ | (नि० सा० सं० में यह नहीं है) । हमारे विचार 
में उपयुक्त नियम के श्रनुसार ये वचन कात्यायन के नहीं होने चाहियें। ये 
स्वयं भाष्यकार के हैं, क्योंकि शंका के बाद कि चातः वाक्य पठित है । साथ 
ही हमारे इस कथन में एक प्रन्य प्रमाण भी है कि यदि इन बचनों को 
कात्यायन का मान भी लें तो, कांत्यायन की ऐसी शैली है कि शंका में 
दोनों की स्थापना अवश्य करते हैं, चाहे वह शंका दुष्ट हो या निदुष्ट । 
यहाँ अविशेष पक्ष में दोष ओर समाधान तो भाष्यकार के शब्दों में मिलता 
है और इष्ठेमेयस्सु पक्ष में १, २, वचन उपलब्ध होते हैं । इस प्रकार 
स्पष्ठ ही ये वचन कात्यायन के नहीं हैं। सम्भवत: इनका निर्माता 
भाष्यकार हो । 


९, भाष्य--भाग २, पृ० १७३, पं० १७-२१ | 
२, भाष्य- भाग ३, पृ० २७२ | 
३. भाष्य--भाग ३, पु० २३१-२३२ । 
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इस प्रकार कुछ अन्य स्थल भी हैं जिन्हें भाष्पवचन ही मानना चाहिए । 


२--अत उत्तरं पठति 

भाष्य में यह वाक्य लगभग ७४ स्थानों पर उपलब्ध होता है। इस वाक्य- 
प्रयोग की भी भाष्यकार की एक शली है। जहाँ भाष्यकार किसी सूत्र या 
सूत्रांश के सम्बन्ध में सन्‍्देह उठाते हैं, और जब उसका समाधान या उसकी 
निरथंकता सिद्ध कर चुकते हैं, उसके बाद अत उत्तर पठति वाक्य प्रयुक्त कर 
के उसके अव्यवहितोत्तर वात्तिक अवश्य देते हैं। यहाँ विशेष ध्यान देने योग्य 
बात यह है कि अत उत्तरं पठति वाक्य के पूर्व उस प्रसंग के मध्य में कोई 
वात्तिक नहीं होता है, केवल 'भाष्यकार का अपना “विचार ही होता है । 
उदाहरणार्थ--- 

(कं) कृद््ानुप्रयुज्यते छिटि ॥३।१॥४०॥ 

किमथ पुनरिदमुच्यते । अनुप्रयोगो यथा स्यात्‌। नैतदस्ति प्रयोजनम्‌ । 
आमन्तमव्यक्तपदार्थंक॑ तेनापरिसमाप्तोडथ इति क्ृत्वा अनुप्रयोगो 
भविष्यति | अत उत्तरं पठति-कृओ 5नुप्रयोगवचनमस्तिभूप्रतिषेधाथेम * 
(बात्तिक) । 

(ख) वद्त्रजहलन्तस्याच: ।।७।२। ३।। 

हल्महणं किमरथम । समुच्चयो यथा स्यात्‌ | बदिव्रिज्योश्व हलन्त- 
स्याच इति। नैतदस्ति प्रयोजनम। अज्पमहणादेवात्र समुच्चयो 
भविष्यति | “**'' “* “अत उत्तर पठति हल्म्रहण॒मिति प्रतिषेधाथम* । 


भाष्य में ४ स्थल इस प्रकार के उपलब्ध होते हैं जहाँ अत उत्तर पठति 
इससे . पृवं वचन मिलते हैं। वहाँ पर वे वचन भाधष्यकार के ही मानने 
चाहिये | उदाहरणार्थ--- 


(क) इकोडचि विभक्तो (७१७३) में भाष्यकार ने अजूग्रह्॒ण 
किमथंम्‌ । इको डचि व्यंजने मा भूत इत्यादि कारिका दी है। उसी पर 
विचार करके पुनः अत उत्तर पठति वाक्य दिया है | उसके बाद-- 

इको 5चि विभक्तावजम्रद्दण॑ नुम्नुटो विप्रतिषेधाथम * । 








१.  भाष्य-- भाग २ प्रृ० ४७, पं० ३-६ । 
२. भाष्य--भाग ३, १० २७९, पंठ 2:-१३ | 


३. भाष्य---भाग ३, १० २६५ । 
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.. यह प्रयोजनवात्तिक दिये है । इससे पूर्वपठित कारिका उक्त नियमानुसार 
सम्भवतः भाष्यकार की ही है, कात्यायन की नहीं । 


(ख) निन्‍्दृहिंसक्लिश> (३।२।१५६)” किमर्थ निन्‍्दादिभ्यों बुच्यू 
विधीयते, न ण्वुलेब सिद्धम्‌ इत्यादि कहकर बुत्मामनेकाचः यह वचन दिया 
है और पुनः कुछ विचार कर अत उत्तरं पठति दिया हैं। उसके श्र व्यवहितो- 
त्तर--निन्दादिभ्यो वुष्पृवचनमन्येभ्यों ण्वुलः प्रतिषेधार्थभ इत्यादि 
वात्तिक दिये हैं । इस स्थान पर भी बुत्यामनेकाच: यह्‌ वचन भाष्यकार का 
ही प्रतीत होता है, कात्यायन का नहीं । 


इसी प्रकार ३॥।३।३॥। और ३॥२।८४ में भी जानना चाहिये । 


भ्रभी हम कह चुके हैं कि अत उत्तरं पठति इसके अव्यवहितोत्तर, 
कात्यायनीय वात्तिक आता है। कीलहारन ने अपने भाष्य-संस्करण में जहाँ 
सब स्थानों पर इस नियम का पालन किया है वहाँ सुटकात्पूषे:(३६॥९॥१३५)*९ 
पर भूल कर दी है। अत उत्तरं पठति इस वाक्य के अनन्तर कोई वात्तिक 
नहीं माना है, साधारण भाष्प के रूप में ही पढ़ा है । _नि० सा० सं० में भी 
इसे वारत्तिक रूप में नहीं पढ़ा है उसके संपादक ने एक टिप्पणी भी दीं हैं*। 
यह वस्तुत: की० सं० का अन्धानुकरणमात्र है। जबकि भाष्यकार की स्पष्ट 
शैली है कि अत उत्तरं पठति कहकर वात्तिक भ्रवश्य ही देते हैं, उस श्रवस्था 
में यहाँ अपवाद क्यों ? यदि यहाँ वात्तिक नहीं है तो अत उत्तरं पठति 
इसका सम्बन्ध किससे है ? 

सुद कात्यूबेः (६११३५) पर अत उत्तरं पठति इसके भ्रव्यवहितोत्तर 
वात्तिक अवश्य होता चाहिये--अपने इस कथन की पुष्टि के लिये हम सूत्रस्थ 


वात्तिकों को संगति-प्रदर्शनार्थ प्रस्तुत करते हैं । अप 4 


सुट्कात्यूबे: ॥३॥१।१३५॥ 
(--सुटि कास्पूबग्रहणमकारादी कात्यूबोथम । 


.........._...बल.त>नं3 ने नीििीीयीणीतनऊती।यी--लला लिन िनिनकिकी न कक तक... सक: 
श्र ना... 


१. भाष्य--भाग २, पुृ० १३६ पं० ५-१९ । 

२. भाष्य भाग ३, पु० ६२। 

३. नि०सा० सं०---भाग ५, पु० १३२--सुटिकादिति । एतद्वात्तिक- 
मिति कैश्चिदृव्यास्यातम्‌ । नैतदुवात्तिकमिति भाध्यवात्ति कशलीतो 
ज्ञायते, यद्यतद वात्तिक स्यात्तदोत्त रवात्तिके पुनरस्यांशस्यानुवादो 
विफल: स्यात्‌, अ्रतो नैतद्‌ वात्तिकमिति प्रतीयते 
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२--सुटि कात्पूवेबचनमकारादी कास्पूबार्थंमिति चेद्न्तरेणापि 


तत्सिद्धम । 
३--द्विबचनात्‌ सुट्‌ विश्रतिषेघेनेति चेत्‌ द्विभूते शब्दान्तरभाबात्‌ 
पुनः प्रसंगः | 


: ४--द्विभूते शब्दान्तरभावात्‌ पुनः प्रसंग इति चेद्‌ द्विवेचनम । 
५--तथा चानवस्था । 

६---अड्॒ठ्यवाय उपसंख्यानम । 

७--अभ्यासव्यवाये च। 

८--अविप्रतिषेधो वा बहिरंगलक्षणत्वात्‌ सुटः। 

यहाँ प्रश्न यह है कि सत्र में 'कात्पूवं” ग्रहण क्‍यों किया ? १-५ तक 
इसी प्रइन पर विचार किया गया है । 

(१) में कात्पूर्व का प्रयोजन दिया है। (२) में १. में कहे प्रयोजन 
का खण्डन किया है। (३) में २. से स्वीकृत खण्डन-प्रकार में दोष 
दिया है । (४) में २. के समर्थन के लिये ३. में दोष दिया है। (५) में ४. के 
कारण अनवस्था दोष दिखाया है। इस प्रकार १. में कहे प्रयोजन का समर्थन 
किया है। भाष्यकार ने श्रनवस्था दोष का समाधान दिया हैं। (६-७) पूरक 
वात्तिक हैं। जब देशविशेष के बोधनार्थ कात्पूव॑ ग्रहण माना है उस समय 
ग्रन्तरंग से अटू और अभ्यास के हो जाने से सुट की प्राप्ति ही नहीं होगी 
एतदथ्थ॑ ये पू रक हैं । इस अवस्था में अडभ्यासव्यवाये5पि यह सत्र नहीं है । 
(८) में, २. में १. के खण्डन के लिये जो युक्ति दी थी उसी का आश्रयण 
लेकर ६-७. पूरकों का भी खण्डन किया है। अश्रतएव २. में कहे विप्रतिषेध 
का असंभवत्व दिखाया है। इस प्रकार २. का खण्डन कर १. का समर्थन 
ग्और ६-७, का भी समर्थन किया है । 





यहाँ के वारत्तिकों के आधार पर यह भी निश्चय होता है कि कात्यायन 
के मत में स्थानेद्विवंचन पक्ष ही मान्य है। उत अवस्था में १. वात्तिक की 
ग्रावश्यकता है। कात्यायन के १. प्रयोजन वात्तिक के सम्बन्ध में कैयट ने 
लिखा है--- 

सुटि कात्पूबंबचनमिति । अडबभ्यासयोरन्तरंगंत्व॑ं मन्‍्यते। अतो 
द्विबेचनात्सुडिति अन्तरंगबहिरंगभावमनपेक्ष्य विप्रतिषेध उच्यते" । 


ड सोीर-रोओझो- व अनननभ2२तनागनान 3 स्‍न्‍ननना नननगभगरगटगए>2->--+-- 


१, कैयट, नि० सा० सं०--भाग ५, पृ० १३३ 
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प्र्थात्‌ अडभ्यास को अ्रन्तरंग मान कर १. प्रयोजन दिया है और २. 
खण्डन अन्तरंग-बहिरंग-भाव को न मानकर किया है। इसी अ्रडभ्यास के 
अ्रन्तरंगत्व को स्पष्ठ करने के लिये ८. वां वात्तिक बनाया है । “सुट्‌” बहिरंग 
है। “द्विवंचन” अन्तरंग है, क्योंकि श्रटू लावस्था में ही होता है, जैसा कि 
बहुत स्थानों पर वात्तिककार ने सिद्ध किया है! । 

भाष्यकार ने कात्पूर्व ग्रहण का यही प्रयोजन मानकर ६, ७. -का खण्डन 
किया है, परन्तु क्रियमाणे चापि कात्पूरवेग्रहणे5त्र न सिध्यति इसके 
द्वारा कात्पूव॑ ग्रहण करने पर भी दोष दिखाया हैं। दोष की स्थापना के 
सम्बन्ध में--“पाक्षिक एव दोंषः सुड़विधों द्वत॑ं भवति। अविशेषेण वा 
बिह्ितस्य सुटः कात्पूवग्रहणं देशप्रक्लृप्त्यर्थ वा स्यात्‌ विशेषेण वा 
विधि:। द्विवेंचनविधों द्वतं भवति। स्थानेद्विवेचनं स्यात्‌ द्विः- 
प्रयोगो वा द्विवेचनम्‌ । तददा द्वि:प्रयोगो द्विवेचनं अविशेषेण विहितस्य 
च सुटः कात्पूरवप्रहणं देशप्रकल्गुप्ट्यण॑ तदैष दोष:। यदा हि स्थाने 
द्विविचनम तदा यद्यविशेषेण बिहितस्य सुटः कास्पूवेग्रह्ण देशप्रकलप्त्यथे- 
मथापि विशेषविधिने तदा दोष:* । 

इससे स्पष्ठ है कि “क्रियमाणों” वाला दोष “द्वि:प्रयोग” पक्ष में संभव 
। है। “'स्थानेद्विवंचन”' पक्ष में “कात्पूर्व” का प्रयोजन १. ही ठीक है। 
" नागेश के शब्दों में--एवं स्थाने द्विबेंचने कास्पूवेग्रहणसाथक्यमुक्तम्‌ । 
ह तेन हि द्विःप्रयोगे तद्‌व्यथेमेबेति सूचितम्‌र । भाष्यकार सुद्‌ को अन्तरंग 


ब्के *_आां तय अल शशि लक 


और द्वि:प्रयोग द्विवंचन पक्ष मानते हैं। यह यहां के भाष्य से स्पष्ट है। 
ऐसी अवस्था में १. वात्तिक ग्रत्यन्त श्रावश्यक है। कात्यायन ने 
पूव घातु:ः साधनेन युज्यते पश्चादुपसर्गेण इस पक्ष को मानकर ही 
'कात्पूर्व ' ग्रहण का प्रयोजन दिया है। परन्तु भाष्यकार ने पूथ धातु: 
रुपसर्गेण युज्यते इस पक्ष को मानकर और द्वि:प्रयोग ट्विबेंचन मानकर 
“कात्पूव” ग्रहण की अ्रनावश्यकता दिखाई है। श्रत: कात्यायन के मत 
के प्रदर्शन के लिये १. वात्तिक आवश्यक है। संभवतः कीलहानं ने. 
कात्यायन का भी द्विःप्रयोग पक्ष मान लिया हों और उसी के भ्राधार पर 
१ को वात्तिक न माना हो । जो कुछ भी हो, यहाँ वात्तिक आवश्यक है। 








१. भाष्य-भाग के, पु० १८८, ६४ २२ सू० तथा हड७४ सू०, 
प्‌० १०८ । 

२. भाष्य-भाग ३, पुृ० ९३, प० ५-९ । 

३. नागेश, भाष्यप्रदीपोद्योत-नि० सा सं० पृ० १३७) 
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७८ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक श्रध्ययन 


नि०सा० सँ० की टिप्पणी कोई महत्त्व नही रखंती। स्वयं इसी सूत्र 
में ३. वात्तिक तथा उसकी पुनरुक्तिस्वरूप ४. को भी वात्तिक माना हैं। 
वैसे उनके कथन के आ्राधार पर ३. वात्तिक नहीं मानना चाहिये । 


३--सम्पुटीकरण 


. वात्तिकों के परिज्ञान के लिए व्याख्याप्रसंग में भाष्यकार द्वारा कृत 
“सम्पुटीकरण”” भी बहुत सहायक है। सम्पुटीकरण का तात्पर्य हैं--प्रतीक 
देकर उसकी व्याख्या करना। नागेश ने ४।१।७८ में कहा है--एते श्छोका: 
भाष्यक्रत एव न वार्तिकक्ृतः सम्पुटीकरणाभावात्‌ | यदि यह सम्पुटीकरग, 
प्रतीक देकर व्याख्या करने, की बात परम्परा से सत्य हो तो यह भी 
वात्तिकों के परिज्ञान में बहुत सहायक हो सकती है। परन्तु यहां ध्यान देने 
योग्य बात यह है कि “सम्पुटीकरण'” वात्तिकमात्र के परिज्ञान के लिये 

अधिक उपयुक्त है। इस प्रकार सामान्यतः कात्यायन के वारत्तिकों को भी 
इसके द्वारा पहिचाना जा सकता है । 


४- प्रसंग 

कात्यायन-वा त्तिकों और भाष्यवचनों के परिज्ञानार्थ एक मुख्य साधंन, 
प्रसंग हैं; प्रत्येक लेखक अपने प्रतिपाद विषय में एकसत्रता का विशेष 
ध्यान रखता है। यदि मध्य में किसी वाक्यसमूह के द्वारा एकसूत्रता का 
भंग होता है, तो वह वाक्य या वाक्य-समूह उस लेखक की कृति नहीं है। 
सामान्यतः: कात्यायन के जितने वात्तिक है उनमें प्रत्येक प्रकरण में तो 
एकसृत्रता बनी ही रहनी चाहिये । यदि कोई वचन उस एकसूत्रतां को 
भंग करने का प्रयास कर रहा हो तो वह निश्चित ही अन्य का है। यदि 
उसका सम्बन्ध भाष्यकार के शब्दों से लगे, कात्यायन के वात्तिकों से: नहीं, 
तो उस अवस्या में वंया हम उन वचनों को भी कात्यायन का कहने का 
साहस करेंगे ? व्याख्या-प्रसंग में स्वपदानि च वण्यन्ते० वाली भाष्य- 
परिभाषा के अनुसार, निश्चित ही वे वचन भाष्यकार के स्वयं के बनाये 
हुए होने चाहिये । इसी के अनुसार भाष्य में कुछ वचन, जिनका सम्बन्ध 
भाष्यकार के शब्दों से लगता है, कात्यायन के वचनों से नहीं, पृथक्‌ हो जाते 
हैं। साथ ही वे भी पृथक हो जाते हैं जिनका न कात्यायन के. वात्तिकों से 
सम्बन्ध है और न भाष्यकार के व्याख्यान से । इस उपयु क्त नियम के भ्राधार 
पर जहाँ कुछ उन वचनों का बोध हो जाता है, जो कात्यायनीय . वात्तिकों के 











वातिक निर्णय प्रकार ७६ 


. ज्ञाम से परिज्ञात हैं, परन्तु वस्तुत: कात्यायन की कृति नहीं हैं वहाँ कुछ उन 


नवीन बचनों का भी परिज्ञान हो जाता है जो किसी कारण से लुप्त हो 
गये हैं । 


नियम के स्पष्टीकरणाथ कुछ उदाहरण:-- 
(क) सिचि वृद्धि: परस्मेपदेषु॥ ७»२॥१॥ 

सम्प्रतिं इस सत्र में « वचन उपलब्ध होते हैं। 

१--सिचिवृद्धावोकारप्रतिषेधः । 

क--ओकारादू बृद्धिव्विप्रतिषेघेनेति चेदोत्त्वाभाव: । 

ख-पुनः प्रसंगविज्ञानादा सिद्धम । 

ग--यथा प्रसारणादिषु द्विबेचलम । 

घ-- सौंढामित्रौं बहिरंगलक्षणत्वात्‌ सिद्धम । 

यहां (१) में 'सहिवद्दोरोदवंणस्य' (६॥३।११२) की श्रतिप्रसक्ति को 
रोकने के लिये वचन बनाने का सुझाव दिया है । 


भाष्यकार इस वर्गत्तिक के बनाने के पक्ष में नहीं है | वृद्धि का विप्रतिबेध 
से बलीयस्त्व दिखाया है। (क) में विप्रतिषेध से बलीयस्त्व मानने में दोष 
दिया है। भाष्यकार ने क. का समाधान स्वयं दिया आर “अ्रथवा” कहकर 
(ख) में समाधानान्तर दिया है। (ग) में ख. का समर्थत किया है। भाष्यकार 
ने ख. समाधान मानने पर सौंढामित्रि: यहां दोष दिया है। (घ) में दोष 
का समाधान दिया है । 

यहां क-घ. वचन कात्यायन के नहीं प्रतीत होते, क्योंकि १. की खण्डन 
शैली अन्य स्थानों में पठित भाष्य के अनुरूप ही है-सर तह प्रतिषेधो 
वक्तव्य: । न वक्तव्य: इत्यादि । क, में भाष्यकार के द्वारा प्रदत्त १, के 
खण्डन के विरुद्ध श्राक्षेप किया है और १. का समर्थन किया है। ख. में “वा 
शब्द पठित है । उसका भाष्य में “अथवा” व्याख्यान किया है। इससे स्पष्ट है 
कि इससे पूर्व भी कोई समाधान है, तभी यह समाधानास्तर है । परन्तु क, 
में कहे दोष का समाधान वचन रूप में नहीं मिलता । हाँ, भाष्यकार का 
जैष दोष: उक्त तत्र व्णप्रहणस्य प्रयोजन बृद्धावपि ऋृतायामोत्त्ब॑ यथा 
स्यात्‌) । यह समाधान अवश्य उपलब्ध है। यहां “उक्त कहकर ६।३२।११२ 
के समाधान की ओर. ध्यान झ्राकृष्ट कराया है । ध्यान रहे उस स्‌त्र पर भी 





सा ता. 





१. भाष्य ७॥२।१, भाग ३, १० २७८, पं०८। 


७ 0 ९ न] नी श्फ्छ् हुमा ज्र्क का जता ॥ है 











८० व्याकर ण-वा त्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


करू 4 


ह कोई वारत्तिक नहीं है। यह समाधान स्वयं भाष्यकार का हैं? । ऐसी अ्रवस्था 
में ख. को यदि कात्यायन का मानें तब “वा” की संगति नहीं लगती है । 
| यह तो असम्भव है कि कात्यायन भाष्यकार के समाधान को ध्यान में रखकर 
| पुन: समाधानान्तर देने के लिये “वा पद पढ़ते। अतः पुनः आदि वचन 
निश्चय ही कात्यायन का न होकर भाष्यकार का है। ग. का सम्बन्ध 
स्पष्टर्पेण ख, से हैं । ग. में, ख. में कथित समाधानान्तर का उदाहरण 
द दिया है । घ. भी ख. से सम्बद्ध है । ख. ग. मानने पर “सौढामित्रि:” श्रादि 
| | में जो दोष भाष्यकार ने दिया, उसका समाधान दिया है। इस प्रकार ये 
89 क-घ. वचन निश्चितरूपेण कात्यायन के श्रतीत नहीं होते। सम्भवतः 
| | भाष्यकार के हैं, ऐसा हम।रा विचार है । 


जे कर: 


मी 


ू / जा >> 
3 


का 
«ली 


हक 


| (ख) कमबत्कमंणा तुल्यक्रियः* ३।१॥८७॥ 


यहां पर भी कुछ वचन कात्यायनीय वत्तिक के रूप में पठित हैं परल्तु 
वस्तुत: वे भाष्यकार के हैं । 

१--करमबद्करमंकस्य कता । 

२--कम दृष्टश्चेत्‌ समानधातों । 

३--कर्मस्थभावकानां कमस्थक्रियाणां च । 

क-आत्मनेपद्विधिप्रतिषेधः । 

४- कमकत्तरि कतृत्वं स्वातंत्रयस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

५--तत्र लान्तस्य कमेवदनुदेश: । 

६-- इतरथा हि कृत्यक्तखल्थेषु प्रतिषेधः । 

७--सिद्धं तु प्राकृतकमेत्वात्‌ । 

८--आंत्मसंयोगे कर्मकतुः कमंदशेनात्‌ । 

ख-पदलोपश्व । इत्यादि । 

(१ से ३) में सुत्रार्थ करने के लिए उस सूत्र के देश को नियमित किया 
है--भ्रकमंक का कर्ता कमंवत्‌ हो, समान धातु में ही हो और क्रिया तथा 
भाव कर्मस्थ ही हों जिसके कारण अतिप्रसक्ति नहों। भाष्यकार ने १-३ 
वात्तिकों की भ्रनावश्यकता सिद्ध की है | कार्यों को अन्यथा सिद्ध किया है । 


१, भाष्य भाग २, पृ० १७५ पं० १६-१७ (सहिवहो रोदवर्णस्य 
६।३।११२) ॥ 
२. भाष्य, भाग २, पू० ६६-६८ ।॥। 
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अब प्रहन यह है कि अतिदेश करने पर स्वाश्रय सम।|प्त होता है या 
नहीं ? भाष्यकार ने इसी पर विचार किया है । 

(४) में सूत्र प्रयोजन दिया है। (५) से (९) में कहा है कि लान्तवाच्य 
कर्ता लान्‍्तकार्य करने में ही कर्ंवत्‌ हो। ५. में इसी कार्य के लिए सत्र में 
“ल” ग्रहण करने का सुझाव दिया है। ६. में इस प्रकार न करने पर दोष 
दिखाया है। भाष्यकार ने छिडम्याशिष्यडः सूत्र में द्विलकार निर्देश 
मानकर समाधान दिया है। ७. में स्वाभाविक कर्म मानकर सूत्र की 
व्यर्थता सिद्ध की है । ८५. ७ से सम्बन्धित है । इससे प्राकृत कम की स्थापना 
की और आत्मैकत्व सिद्ध किया है। भाष्यकार ने इस बात का खण्डन 
किया कि एक आत्मा है, वही कर्मत्व श्रौर कत त्व से विवक्षित होता है । 

(ख) में पदलोप भी दिया है । भाष्यकार ने आत्मा दो माने हैं, एक कर्ता 
हैं और एक कर्म । 

इस प्रकार भाष्यकार ने सत्र की सार्थकवा सिद्ध की है, जब कि कात्या- 
यन सत्र की निरर्थकता सिद्ध करते हैं । 

यहां ३ के बाद क? सभी संस्करणों में उपलब्ध होता है, परन्तु यह 
कात्यायन का नहीं है; यह स्वयं भाष्यकार का है । इसमें निम्न प्रमाण हैं-- 

इस वचन का सम्बन्ध न ३, से है और न ४. से । वह स्वयं भी स्पष्ट 
नहीं होता जब तक कि उससे सम्बन्धित भाष्य न देखा जाय । 


यत: कर्माश्रय पक्ष में चडःशपविधयों न सिध्यन्ति यह दोष भाष्य- 
कार के शब्दों में ही है, अतः कर्त्राश्रय पक्ष में जो दोष क, वचन के रूप 
में उपलब्ध वह भी भाष्यकार का ही होना चाहिये । 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है कि भाध्यकार की यह शली है कि जहाँ वे 
वात्तिक द्वारा किसी प्रश्न पर विचार करते हैं, वहाँ “कश्चात्र विशेष: वाक्य 
का प्रयोग करते हैं। जहाँ भाष्यकार अपने शब्दों में ही उस प्रश्न पर 
विचार करते हैं वहां “कि चात:” वाक्य का प्रयोग करते हैं। यहाँ कि 
चात:”' का प्रयोग है, श्रतः क. वचन भाष्यकार का है। 

इसी प्रकार 5. के बाद पदलछोपश्थरे यह वचन उपलब्ध होता है । यह 
भी वस्तुत: भाष्यकार का है, क्योंकि वात्तिककार ने सूत्र की अनावश्यकता 


ऊफऊजपयणा जाीााभऊ।पिेउ॒प जा कन्या 


जज कि 





१ भाष्य-भाग २, पु० ६७ । 
२, भाष्य-भाग २, पू० ६८ । 
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आत्मैकत्व, कर्मभिन्‍न आत्मा होने पर भी कर्मत्व-प्रतीति, मानकर सिद्ध 
की है । इसलिये प्राकृत कर्म का निम्न दृष्टान्त दिया है--- 

हन्त्यात्मानम । दन्यत आत्मा । 

भाष्यकार दो आत्मा पृथक्‌ पृथक्‌ मानते हैं। श्रन्तरात्मा और 
शरीरात्मा। उसी के आधार पर कर्मातिदेश की सार्थकता सिद्ध की है । 
पदुलोपश्च वचन सत्र की सार्थंकता में या आत्मढ्वे विध्य में सहायक है । अत: 
वह भाष्यकार का ही हो सकता है न कि वात्तिककार का। इसमें “च* 
पृठित है, वह समुच्चयार्थक है। यदि इसका सम्बन्ध ८. से मानें तो 
संगति नहीं लगती । 'च का सनन्‍्बन्ध भाष्यकार के प्रत्याख्यान-शब्दों से 
ही है। अतः वह भाष्यकार का ही है, इसमें सनन्‍्देह नहीं । 


इसी प्रकार बहुत से स्थल हैं जो विस्तारभय से नहीं दिये जा सकते । 


नियम के आधार पर अनुपलब्ध वात्तिकों का परिज्ञान 

इस प्रकार जहां एकसूत्रता या प्रसंग-नियम का आश्रय लेकर, उपलब्ध 
बचनों के निर्माता का परिज्ञान होता है, वहाँ कात्यायन के अनुपलब्ध वचनों 
के परिज्ञान में भी यह बहुत सहायक है । उदाहरणार्थे:-- 


(क)-विधिनिमंत्रणामंत्रणाधीष्टसम्श्र श्लप्राथनेषु) छिहः ॥३।३।१६७॥ 

१--निमंत्रणादीनामर्थे चेदामंत्रये निमंत्रये भवन्तमिति प्रत्ययानुप- 

पत्ति: प्रकृत्यभिदितत्वात्‌ । 

२-द्विवचनबहुबचना प्रसिद्धिश्चेकार्थत्वात्‌ । 

३--(निमंत्रणादिषु इति चेद देवदत्तो भवन्तमामंत्रयत इति 

लडगद्यनुत्पत्ति लिक्‍्य बाधितत्वात्‌ ) । 

४--सिद्धं ठु द्वितीयाकाडःक्षस्य प्रकृते: प्रत्ययाथे प्रत्ययविधानात्‌ । 

प्रश्न यह है कि लिडः विधान विध्यादि भ्र्थ में हो, या विध्यादि विषय 
की प्रतीति में हो ? दूसरे शब्दों में वाचकत्व पक्ष है या द्योतकत्व पक्ष ? 

(१) में प्रथम पक्ष में लिडः का अप्राप्तिख़प दोष दिखाया है। (२) में 
प्रथम पक्ष में द्विवचन श्रोर बहुवचन की अ्प्राष्ति दिखाई है। (३) में द्योतकता 
पक्ष में दोष दिया है। (४) में द्योतकत्व पक्ष में उत्पन्न दोष का समाधान 
दिया है। भाष्यकार ने वाचकत्व पक्ष में भी प्रथम दोष का समाधान तो ४. 


च््ाईस्‍उपउ_फ_फ-स्‍- -/»५35३ुौ  ++- न 


१. भाष्य 








भाग २, पू ० १६५-१६७ । 
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से दे दिया है, प्वितीय दोष का समाधान श्लोक “सुपां कर्मादयो० से दे 
दिया है । 
काल्यायन को द्योतकता पक्ष ही इ५्ट है । यहां भाष्य के किसी भी संस्करण 


में ३. वात्तिक उपलब्ध नहीं होता है । हमारे विचार से यहां ३. वारत्तिक 
होना श्रावश्यक है । इसमें निम्न कारण हैं-- 


भाष्यकार की शैली बता रही है कि कभी ३. वात्तिक था, परन्तु 
श्रद्यत्वे लुप्त है। १, २ में वाचकत्व पक्ष में दोष दिये हैं । उसके बाद भाष्य 
में उसके सम्बन्ध में कुछन कहकर--अस्तु तहि निमंत्रणादिषु गम्यमाने- 
ष्विति । इहापि तहिं प्राप्नोति देवदत्तो भवन्तमामंत्रयते देवदत्तो भवम्तं 
निमंत्रयत इति) । इस द्योतकत्व पक्ष में उत्पन्न दोष के समाधानार्थ--४. 
वात्तिक दिया है। यदि कात्यायन के वारक्तिकों में १, २. प्रौर ४. इतने ही 
वात्तिक माने जावें, तब ४. वारत्तिक वाचकत्व पक्ष में श्राये दोषों के 
समाधानार्थ होगा, न कि द्योतकता पक्ष में आये दोषों के समाधानार्थ, परन्तु 
ऐसा नहीं है । ४. वात्तिक द्योतकता पक्ष के सम। धानाथं है | नागेश ने भी इसे 
द्योतकता पक्ष के दोष के समाधानाथथे माना है 


द्योतकतापक्षीयं दूषणमुद्धतुमाह-सिद्धन्त्विति* । 

यहां ४. वात्तिक का पाठ अ्रनवधानतावश भी नहीं मांना जा सकता । 
यह बात इसी सूत्र के अग्रिम भाष्य से ओर अधिक स्पष्ट हो जाती है। वहाँ 
लिखा है-- 

अस्तु तहिं निमंत्रणादीनामर्थ इति | ननु चोकक्‍तं निमंत्रणादीनामर्थ 
चेदामन्त्रयें निमन्त्रये भवन्तमिति प्रत्ययानुपर्पत्ति: प्रकृत्यभि हितत्वादिति 
नैष दोष:। योउसों द्वितीय आकाडक्ष्यते स एब मम ५ त्ययार्थों 
भविष्यतिर । 

इससे स्पष्ठ है कि जब कात्यायन ने द्योतकता पक्ष निदु ए् कर दिया तब 
भाष्यकार ने वाचकत्व पक्ष में नी आये दोषों का समाधान किया है और उस 
प्रथम दोष के समाधान के लिये ४. का ही आश्रयण किया है। २. का 


--+- ५-न्‍«-ब&न्‍ममकनननकननमममम>-%» 34... निमनममकणा।।।।णा- करार 





१. भाष्य--भाग २, पृ० १६६, पं० १-२। 

२. नागेश--उद्योत ३३३।१६७ गु० प्र०सं० पु० ३२६, यहीं पर कैयट 
भी द्रष्टव्य है । 

३. भाष्य--भाग २, पु० १६६ पं० ११-१४ । 
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समाधान श्लोक द्वारा दिया है। यदि कात्यायन को वाचकत्व पक्ष अभीष्ठ 
हो, और ४. वात्तिक १. के समाधानार्थ माना जाय, तब यह सारा भाष्य 
असंगत हो जायेगा । अतः ४. वारत्ति क द्योतक पक्ष के समर्थनार्थ है । कात्यायन 
१. व २. दोष को मानते ही हैं। भाष्यकार ने दोनों पक्षों में समाधान दिया 


हें । 


हमने जो, ३. वारत्तिक दिया हैं वह प्रसंग की दृष्टि से अवश्य ही होना 
चाहिये; नहीं तो संगति नहीं लगेगी । 
(ख) - कौसल्यकामायौभ्यां च ॥४।१।१५५॥ 
इस सूत्र पर मात्र फिन्‌ प्रकरण दुगुकोसलकमारच्छागबृषाणां युट 
च यह प्रक वात्तिक ही मिलता है। हमारे विचार से यहां तीन वात्तिक 
ग्रौर होने चाहिये । 
१--युटि प्रत्ययादेशानुपपत्तिरना दित्वात्‌ । 
२--पूवोन्ते गुणशबचनम । 
३-सिद्ध त्वादिष्टस्य युड़बचनात्‌ | 
इनमें से ३. तो पूर्णारूपेण भाष्य-पुस्तकों में वात्तिक एवं उसका विवरण 
दोनों ही उपलब्ध है? । परन्तु १, २. का भाष्य ही उपलब्ध है वारत्तिक नहीं । 
हमने ३. के आधार पर ही १. २. की कल्पना की हैं, क्योंकि सिद्ध तु” कह- 
कर वारत्तिक वचन ही हो सकता है। अ्रतः ३. को सभी ने जो भाष्य माता हैं 
वह श्रयुक्त है । इसी प्रकार की शेली ४।१।५८, ४।२।९१, ४।३।२३, ४।३।१५ 
ग्रादि में भी है । 


५--भाष्यकार की व्याख्या-शेली 


भाष्यकार की व्याख्या-शंली भी कभी कभी भाष्य वचनों के परिज्ञान 
में भ्रत्यधिक सहायक होती है | उदाहरणार्थ--- 


कृग्घानुप्रयुज्यते लिट' (३॥१.४०) सूत्र पर तीन वचन उपलब्ध 
होते हैं । 


१. भाष्य--भा4 २, पु० २६३, पं० १३-१४ | 
२. यहाँ के सभी भाष्य-उद्ध रणों के लिये भाष्य भाग २, पु० ४७- 
ड ८ देखें। 
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१--इष्ट: सर्वानुप्रयोग: । 
२--सर्वानुप्रयोग इति चेद्शिष्यमथा5भाव।त्‌ । 
३--अथा 5भावाच्चान्यस्य । 


ये बचन कात्यायन के नहीं प्रतीत होते, क्योंकि इसी सूत्र में सूत्र-प्रयोजन 
के लिए कात्यायन ने वात्तिक दिये हैं --अर्थासमाप्तेबॉनुप्रयोगो न स्यात्‌। 
विपर्यासनिवृत्यथ्थ बा। भाष्यकार ने इन वात्तिकों में पठित वा! का 
व्याख्यांन 'तहिं” के अर्थ में किया है। जिन प्रयोजनों को वात्तिककार 
मानते थे, उतका खण्डन भाष्यकार ने कर दिया, तभी “बा का व्याख्यान 
“तहिं” के अर्थ में युक्त है । 


इसी प्रकार ३. के बाद लिट्‌ पराथ वा में पठित “वा” का व्याख्यान 
'तहि” के प्र में किया है छिटपराथ तह युनुप्रयोगबचन क्रियते। इससे 
स्पष्ठ है कि वात्तिककार के मत में कृओनुप्रयोगवचनमस्तिभूप्रतिषेघाथेम । 
आत्मनेपद्विध्यथ च येदोनों प्रयोजन हैं और तभी झ्रागे वा” पढ़ा हैँ । 
परन्तु भाष्यकार ने उनका खण्डन कर वा का व्याख्यान “हाहि” के अर्थ 
में किया है। इतना ही नहीं आत्मनेपद्विध्यर्थ च इस प्रयोजन का 
खण्डन भाष्यकार ने अपने शब्दों में ही किया है उच्यमानेडप्येतस्मिन्नवश्य- 
मात्मनेपदार्थों यत्नः कतेव्य: और अस्तिभूप्रतिबेघरूप प्रयोजन के 
खण्डन के लिए वचन दिए हैं। ३. वचन तो सीधे भाष्यकार हारा उठाई 
शंका का समाधान कर रहा है । इन सभी कारणों से १, से ३२. वजन 
भाष्यकार के हैं कात्यायन के नहीं, यह स्पष्ट है । 


'न॒ वा? प्रतोकात्मक वचनों का कर्ता 
कात्यायन नहीं हे 


कात्यायनातिरिक्त कठ स्व सिद्धि के लिये प्रमाण 
भाष्य में अनेक प्रत्याख्यान-बचन उपलब्ध होते हैं । उनमें से कुछ में 
“न वा” यह प्रतीक प्रारम्भ में लगी है । श्राजतक के सभी विचारकों की यही 
मान्यत) रही है कि “न वा” प्रतीकात्मक वचन भी कात्यायन के ही हैं; परन्तु 
हमारे विचार से ये कात्याय्नन के नहीं है। इस सम्बन्ध में हम अपने पक्ष को 
पुष्टि के लिये कुछ प्रमाण संक्षेप में प्रस्तुत करते हैं-- 
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(१) शैली-भेद ओर उसके चार विभिन्न प्रमाण 


(क)--भाष्य में प्रत्याख्यान के लिये बहुत प्रकार की शलियां उपलब्ध 
होती हैं । प्रत्याख्यान स्थलों पर प्राय: “सिद्धम” पद से युक्त शली रृष्टिगोंचर 
होतं। है; कहीं-कहीं आनर्थक्य, अनर्थक और अनिर्दश आदि शब्दों का प्रयोग 
भी मिलता है। 'सिद्धम्‌”” पद कभी आरम्भ में आता है, और कभी अन्त में-- 

श्रारम्भ में--सिद्धं तु क्वाडःस्वतिदुगतिबचनात्‌? । 
अन्त में--आत्मनेपदानां चेति बचनात्‌ सिद्धम । 


बहुत से स्थलों पर “न वा” प्रतीकात्मक वचन भी उपलब्ध होते हैं । 
हमारे विचार से यह वचन कात्यायन के नहीं हैं। यदि “न वा” वाले वचन 
कात्यायन के होते, तो यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि तब कात्यायन ने 
अपने शास्त्र में दो प्रकार की शेलियों की आश्रयण क्‍यों किया ? कहीं 
“सिद्ध तु 'या “सिद्धम और कहीं पर “न वा”?। यदि मात्र “सिद्ध तु ही 
रख देते, तब भी कार्य चल सकता था। उदाहरणार्थ--- 
न वास्त्रीपूवेपद्विवक्षितत्वात्‌ * । 
न वाउभ्यासविकारेष्वपवादस्योत्सगॉबाघकत्वात्‌ * । 
इनको इस प्रकार भी पढ़ सकते थे--- 
सिद्ध त्वस्त्रीपुजपद्विवक्षितत्वात्‌ । 
सिद्ध त्वभ्यासविकारेष्वपवाद्स्योत्सगांबाधकत्वात्‌ । 
परन्तु इस प्रकार नहीं पढ़ा है। यदि यह कहें कि “सिद्ध तु” ब्रात्तिकों 
में परिव्तंत या परिवर्धन होता है श्ौर “न बा” प्रतीकात्मक वचनों में ऐसा 
नहीं होता, प्रत्याख्यानमात्र ही होता है; यह भी उचित नहीं, क्योंकि “सिद्ध 
तु” कहकर भी बहुत से वॉरत्तिकों में समाधान मात्र ही है। उदाहरणार्थ--- 
सिद्ध तु प्रकृताथेविशेषणत्वात्‌” । 
सिद्धं त्वाशंसायां भूतबद्बचनात्‌*। 








भाष्य---२।२। १८, भाग १, पू० ४१६, वा० । 
भाष्य---२8।5५, भाग १, पू० ४६६, वा० । 
भाष्य---६। ३।४२, भाग ३, पृ० १५७, पं० १८। 
भाष्य---9।४॥5५, भाग ३, पृ ० ३५७, पं० १। 
भाष्य-9।१।२२, भाग ३, पू० २५६, वा० । 
भाष्य-५।३।६७, भाग २, पू० ४२०, वा० । 
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तथा “न वा” प्रतीकात्मकः वचनों में भी परिवर्तंनों और परिवर्धं नों का 
सुझाव मिलता है । 

न वा समासान्ताधिकारे स्त्रीग्रहणात्‌ ' । 

न वा झलो छोपात्र । 

एक ही व्यक्ति अपने व्याख्यान-प्रसंग में एक कार्य के लिये द्विविध 
शैलियों का ग्राश्रपण नहीं कर सकता है । “सिद्ध तु” समाधान में कुछ 
सौम्यता और उदारता प्रकट होती है । परन्तु “न वा” प्रतीकात्मक वाक्यों में 
वैसा नहीं है । कोई भी झ्राचार्य स्वयं अपने वचन या गक्षेप का समाधान 
(अन्यथा-सिद्धि) “सिद्ध तु” या “सिद्ध ” कहकर दे सकता है, पर न वा 
कहकर नहीं । 

(ख) जहां तक हमें ज्ञात है, “सिद्ध तु प्रतीकात्मक वात्तिकों में, 
“ग्रानर्थक्य ” “ग्रनर्थंक'' ग्रादि शब्दों की आवृत्ति नहीं होती है, परन्तु “न वा 
प्रतीकात्मक प्रत्याख्यान वचनों में इस प्रकार की आवृत्ति टप्ट्रिगो चर 
होती है-- 

न वा छन्दस्यनादेशस्यापि दीर्घेस्वदशनादतिड्प्रहणानथंकम * | 
न वा क्वचिच्चित्‌करणादुपदेशिवद्वचनानथेक्यम । 

(ग) “लौकिकवैदिकेषु शब्द लगभग ६ स थानों पर आ्ाया है। परच्तु 
“न वा” प्रती कात्मक बचनों में इसका प्रयोग नहों है । केवल 'लौक़िक' 
शब्द का भी प्रयोग नहीं है। उसमें केवल “लोके' ” शब्द का व्यवहार 
होता है । 

' (घ) यह प्रइन उठता है कि “सिद्ध तु प्रतीक वाले वचन कात्यायन के 
क्यों माने जायें, ऐसा ही क्यों न मान ले कि “न वा” प्रतीकात्मक वचन 
कात्यायन के हैं और “सिद्ध तु” किसी अन्य के हैं : ऐसा मानना युक्त 
नहीं, क्योंकि भाष्यकार ने “सिद्ध तु प्रतीकात्मक बचनों को स्पष्टत: वात्तिक 
माना है । 

समर्थ: पदविधिः (२१११) में लुप्ताख्यातेषु च वचन के व्याख्या- 


प्रसंग में कहा है--न ब्र्मो वृत्तिसृत्रवचनप्रामाण्यादिति । कि तहिं। 








भाष्य-४।१।२५, भाग २, पु० २१२ पं० १। 
भाष्य-5२।२३, भाग ३, पू० ४०१, पं० ५। 
भाष्य-६।४। १६, भाग ३, पु० १८४, पं० १८। 
भाष्य-७। ११२, भाग ३, प्‌ृ० २४१, पं ० १। 
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वात्तिकबचनप्रामाण्यादिति सिद्ध' तु क्वाडस्वतिदुगंतिवचनात्‌ प्रादयः 
क्ताथे इति १? | यहाँ भाष्यकार ने स्पष्टरूपेण “सिद्ध तु” प्रतीकात्मक 
वात्तिकों को जो २२।१८ पर वात्तिक रूप में पढ़े हैं--प्रामाण्य रूप में माना 
है । बहुत से स्थानों पर श्राचायं पद से भी “सिद्ध तु” प्रतीकात्मक वाक्तिकों 
का उल्लेख किया है, परन्तु इसके विपरीत, जहां तक हमारा ज्ञान है, “न वा” 
प्रतीकात्मक बचनों को वात्तिक या उनके निर्माता को आचाय॑ पद से व्यवहृत 
नहीं किया हैं । भाष्यकार ने वात्तिकों का निर्माता स्पश्चरूपेण कात्यायन को 
माना है | 


२--अग्रसंग 
जिस प्रकार हम प्रसंग या एकसूत्रता नियम के आधार पर भाष्य से 
कात्यायन के वारत्तिकों को पृथक कर सकते हैं, उसी प्रकार “'न वा” प्रतीका- 
एमक वचनों को कात्यायन निमित वात्तिकों से पुथक्‌ कर सकते हैं। “न वा” 
प्रतीकात्मक वचनों में बहुत स्थलों पर उन वचनों का अपने से पूर्ववर्ती या 
उत्तरवर्त्ती वतनों से कोई संबन्ध नहीं मिलता । कहीं पुनरावृत्ति भी दीखती 
है। यदि उप्र अंश को प्‌ थक्‌ भी कर दिया जाय तो भी कोई हानि नहीं 


होती, श्रपितु सारल्य ही श्रधिक हो जाता है। कहीं भाष्यकार के शब्दों से 
सम्बन्ध मिलता है, वात्तिक से नहीं 
अप्रसंग के विविध उदाहरण:-- 
(क)-यबोरनाकी ॥७।११॥ 
१- युबो रनाकाविति चेद्धातुप्रतिषेधः । 
२--भुज्य्वादीनां च । 
२--अनुनासिकप रत्वा स्सिद्धम्‌ । 
४--तत्र छीब्नुमो: प्रतिषेधः । 
५--धात्वन्तस्य च । 
क-८िट्ठित्करणं तु ज्ञापकमुगित्कार्याभावस्य । 
ख--न वा पित्करणं छीषृविधानाथेम । 
ग--टित्करणमनुपसज॑नाथम । 


233. 


१. भाष्य-२।१।१॥ भाग १, पृ० ३७१, पं॑० १८-१९ । 

२. भाष्य-(लट्‌ सस्‍्मे ३।२।११८) न॒ सम पुराद्तन इति ब्रवता 
कात्याययनेनेह । स्मादिविधि: पुरान्तों यद्वविशेषेष भवति कि 
वातिककार: प्रतिषेघेत करोति 


हनन अन्न -+ नाम 
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६--बिप्रतिषेधांट्टापो बंलीयस्त्वम्‌ । 
७--धघात्वन्तस्य चार्थबद्गहणात | 
८--नुम्बिधों झल्प्रहणम । 

घ- लिज्गविशिष्टप्रतिषेधाथंम । 

डउः-न वा विभक्तों लिगविशिष्टग्रहणात्‌ । 


च--प्रयोजन गझुन: स्वरे । 
छ-यूनः सम्प्रसारणे । 
ज--उगिदचां नुम्बिधों । 


झ--अनुडडुदश्चाम्बिधी । 

व्य-पथिमथो रात्वे । 

ट-पुंसो 5सुडूविधों । 

ठ--सख्य णित्वानडगे । 

ड- भवद्‌ भगवद्मघवतामोदू भा वे । 

&--सिद्धं तु युवोरनुनासिकत्वात्‌ । 

(१-२) में सत्र की श्रतिव्याप्ति को रोकने के लिये धतिवेध करने का 
सुझाव दिया है । (३) में १. २. का समाधान दिया है । (४) में ३. समाधान 
मानने पर डीप और नुमृप्र तियेघरूप दोष दिखाये हैं। (५) में वचन बनाने 
के मिष दोषान्तर दिया है। (क) में ज्ञापक द्वारा उगित्‌ कार्याभाव दिखाया 
है । (ख-ग) में क, का खण्डन कर दिया है । (६) में ४. में कहे (छीप्‌) की 
अतिप्रसक्ति को रोकने के लिये, टाप्‌ का विप्रतियेध से बलीयस्त्व दिखाकर 
समाधान दिया है। (७) में ५, का समाधान दिया है । (७) में ४. में कहे 
“नुम्‌” की अ्रतिव्याप्ति के समाधानार्थ उपाय बताया है। अर्थात्‌ “उगिदचां० 
सूत्र में 'झल्‌ ” परिवर्धन करने का सुझाव दिया है । (घ) में अल्ग्रहण” 
का प्रथोजन दिया है। (डः से ड) में भाष्यकार ने घ. प्रयोजन का खण्डन किया 
है और परिभाषा के प्रयोजन दिये हैं। (£) में ८. में कहे परिवर्धन का 
समाधान दिया है । 
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अर्थात्‌ “यू, व” अनुनासिक यण्‌ लिये गये हैं अ्रतः अतिवब्याप्ति नहीं 
होगी । उकार तो निरनुनासिक ही है भ्रतः उगित्‌ कार्य नहीं होगा । प्रत्ययों 
में उक़ार उच्चारणार्थ है । अ्रत: सूत्र में ग्रतुनालिकय्रण विशिष्ठ यु व्‌ को आदेश 
होता है । ल्युडादिश्रत्ययों में उकार निरनुनांसिक है, श्रत: उगित्‌ कार्य नहीं 
होता है । 'भुज्यु'' ग्रादि निरनुनासिक हैं, अतः वहाँ आ्रादेश नहीं होता है । 
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यहां क-ग. कात्यायन के प्रतीत नहीं होते, क्‍योंकि ६ वारत्तिक स्पष्ट ही 
वात्तिककार का माना है--सिध्यत्येवं यर्त्विदं वात्तिककारः पठति बिप्रति- 
षेधात्त टापों बढीयस्त्वमित्येतद्संग्रहीत॑ भव॒ति)? इससे स्पष्ट है कि ६. 
कात्यायन का है । ७, ६. से सम्बन्धित है, श्रत एवं उसमें समुच्चचाथक चर 
दिया है । यहां पाठ की शैली ऐसी है कि ६. का सीधा सम्बन्ध ५. से है । 
(क-ग) द्वारा प्रदत्त ज्ञाफकक' और ज्ञापक-खण्डन की शैली भाष्यकारीय वचनों 
के समान है। वे जिस प्रकार नैतदस्ति ज्ञापकम | अस्ति ह्मन्यदेतस्य बचने 
प्रयोजनम श्रादि देते हैं वैसे ही यहाँ पर भी व्याख्यान किया है। क. में 
सम्पुटीकरण”” भाष्य भी नहीं मिलता है। इतना ही नहीं यदि क. ग. को 
हटा दे तब भी आआक्षेप श्रौर समाधान संगत रहते हैं, कोई कमी नहीं श्राती । 
(६) में 'तु शब्द भी यही ध्वनित कर रहा है कि ४. में कहे दोष में डीप 
से तो विप्रतिषेध से टाप्‌ हो जायेगा। शअ्रतः स्पष्ठ है किये सभी वात्तिक 
कात्यायन के नहीं हैं । 


घ-ड. वचन कात्यायन के नहीं हैं, क्योंकि जो ९. वात्तिक दिया है, उसका 
सम्बन्ध किससे जुड़ेगा ? 5. में “भू” ग्रहण का सुभाव रखा है । '&. में 
उसी का समाधान दिया है । 


९, का घ-ड. से कोई सम्बन्ध नहीं है। यदि ९, का सम्बन्ध घ-ड. से 
मानें तबतो ६. वात्तिक में कहा समाधान “न वा” वाले डः-. का होना 
चाहिये । परन्तु ऐसा नहीं है । 


भाष्यकार ने इन सभी प्रयोजनों का वर्णन कर पुनः एतस्यां च सत्यां 
नार्थों झल्महणेन) कहकर परिभाषा के अआ्राधार पर “झल” ग्रहण का 
खण्डन कर दिया और उसके अव्यवहितोत्तर--तदेतद्नन्याथ झल्प्रह्ण 
कतव्य॑ नुमप्रतिषेधो वा वक्तठय:३ यंह कहा है। अर्थात्‌ या तो झल्‌ 
ग्रहण किया जाँय या नुम्‌ का प्रतिषेध करो । जब वारत्तिककार ने “न वा” कह 
कर भल्‌ ग्रहण का खण्डन कर दिया, तब 'झल्‌ ग्रहण किया जाय या नुम्‌- 
प्रतिबेध, इस प्रकार कहने में क्या तुक ? यह तो तभी सम्भव है जब कि 
घ.-ड. वचन भाष्यकार के माने जाँय - वात्तिककार ने तो ८. से झलू- 


१. भाष्य-भाग ३ - पृ० २३८ -पं० ९'। 
२. भाध्य-भाग ३ -पुृ० २३९ - पं० २३-२४ ॥ 
३. भाष्य-भाग ३-१० २४० - पं० १ ॥। 
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ग्रहण करने का सुझाव दिया है । तब-“झल्‌” ग्रहण किया जाय या ' 'नुम्‌- 
प्रतिबेध” इसकी संगति लग जाती है श्ौर तभी ९. में कहा समाधान संगत 
हो जाता है । 


लिंगविशिष्टप्रतिषेधाथम को भी कात्यायन का नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि ८. वातिक की व्याध्यान-शैली का भेद इस बात का स्पष्टत: द्योतक 
है कि यह वारत्तिक नहीं है। यदि थोड़ी देर के लिए इसे वातिककार कात्या- 
यन का मान लिया जाय तब इसका व्याख्यान इस प्रकार होगा-- 

नुम्बिधों झल्प्रहणं कत्तेव्यम । झल्न्तस्योगित इष्यते । उगिदचां 
सर्वनामस्थानेडधातोझेल इति। कि प्रयोजनम। लिज्नविशिष्टप्रतिषे- 
धार्थम्‌ । इत्यादि | यहाँ तो झछ इति कहकर तच्चावइर्य वक्तव्यम्‌ कहा और 
लिंगविशिष्टप्रतिषेघाथेम यह प्रयोजन दिया हैं, जो स्पष्ट शैलीभेद का 
द्योटतक है। इस प्रकार यह वचन भाष्यकार का हैं आर “न वा वाला भी 
कुछ अंशों में इसी से सम्बद्ध है । 

कैयट को ८, घ-ड, और ९, की संगति लगाने में अड़चन पड़ी तभी 
उसने ९. को भाष्यकार का माना है-- 


सिद्धन्त्विति । भाष्यकारीयमिदं वातिकमित्याहु: ! । 
निइचय ही “इत्याहु:” कहकर जिस किसी का भी मत कैंयट ने उद्धृत 
किया हो, किन्तु उसके विचार में €. की उपरिलिखित वच नों से संगतिन 
लगने के कारण अड़ चन पड़ी होगी, तभी उसने ६, को भाष्यकारीय समा- 
धान-वचन मानकर, सम।धान किया होगा । 


वास्तविकता यह है कि €. वात्तिककार का है, क्योंकि ३।३।१०७ में 
भाष्यकार ने कहा है-- 


युबोरनाकी इति । एतद्पि नास्ति प्रयोजनम । वक्ष्यत्येतत्‌ सिद्धू 
तु युवोरनुनासिकबचनात्‌ | । इसी प्रकार-गाड.. लिटि (२।४।४६) 
सत्र पर युवोरनाकौ प्रयोजन दिया है। भाध्यकार ने उसका व्याख्यान 
किया--नन्‍्दन: कारकः नन्दना कारिकेति। डगिल्लक्षणो कीब्नुमी न 
भवतः। इस प्रथोजन की अ्रनावश्यकता को सिद्ध करने के लिए ७॥१।१ 
का -८वां वात्तिक उद्धृत किया है-- 
१, कैयट-प्रदीप, गु० प्र० सं० ७॥१।१॥ १० १० 
२. भाष्य-भाग २, पृ० १५४, पं० ६-७॥ 


लि ममनकिमीअनकककक ज--+-+>37_+ ५.....ल्‍.ल>+-«>«-न-----कननननमनमना7एए "मन्‍मकननमम-मनमननन-- पानी की न ममम_म_म_म-_म-म-न_नन-न-न--न-न--नन- 
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युवोरनाकाविति । वक्ष्यत्येतत्‌ सिद्ध तु युवोरनुनासिकत्वात्‌! । 

यहां “वक्ष्यत्येतत्‌” कहकर इसी €, की तरफ संकेत है। श्रर्थात्‌-- 
वातिककार: वक्ष्यति । ऐसी दशा में ७-८-९. वात्तिककार के मानने पर 
६. का सम्बन्ध ८. से है श्जौर बीच के घ-ड वचन भाष्यकार के हैं । 


(ख)--दाधाघ्वदाप्‌ ॥१।१॥१६॥ 
१--घुसंज्ञायां प्रकृतिग्रहणं शिद्थम्‌ । 

भारद्वाजीय--घुसंज्ञायां प्रकृतिग्रहर्ण शिद्बिक्ृताथम । 

२--समानशब्दप्रतिषेध: । 
३--समानशब्दाप्रतिषेधो 5थैबद्‌ प्रहणात्‌ । 

४--अनुपसमगांद्वा । 

क--न बा द्यर्थवतो ह्यागमस्तद्गुणी भू तस्तदूग्रहणिन गरह्मयते । 
५-- दीड: प्रतिषेधः स्वाध्वोरित्वे | इत्यादि । 

(१) में सूत्र में प्रकृति” ग्रहण करने का सुझाव दिया है और उसका 
प्रयोजन भी दिया है | भारद्वाजीयों का भी वचन दिया है। भाष्यकार ने 
प्रकृति ग्रहण का खण्डन कर दिया है। (२) में समान शब्दों की संज्ञा प्राप्त 
है, अतः अनिष्टापत्ति-निवारणार्थ वचन बनाने का सुझाव दिया है । (३-४) 
में २. का समाधान दिया है। भाष्यकार ने ३. ४. के ऊपर शंका उठाई 
ग्रौर क, में उसका समाधान दिया है। (५) में “दीडू” के श्रतिषेध का 
सुझाव दिया है। भाष्यकार इससे सहमत नहीं हैं । 

यहां क. वचन कात्यायन का नहीं है, क्योंकि इसमें जिसका समाधान 
किया गया है वह हांका तो भाष्यकार की ही है न कि वात्तिककार की । 
शंका का अंशमात्र भी वात्तिक में नहीं है। भायकार ने शंका इस प्रकार 
दी है-- 

यद्येवमिहापि तहिं न॒प्राप्नोति। प्रणिदापयति प्रणिधापयति। 
अन्नापि नेतौ दाधावर्थवन्तो नाप्येती दाथी प्रति क्रियायोग:* । 

इसी शंका का समाधान क, में दिया है । याद क. को कात्यायन का 
मानें तब तो ३. ४, और उसके बाद क, है, ऐसी अवस्था में “न वा” वाला क, 
वचन ३. ४. का खण्डन करने वाला होगा । किन्तु क. के द्वारा तो यहाँ ३. ४४, 


कस य्खख्चइखख  ख स्‍ ख् चिे् ब बओब खसफत 


१. भाष्य-भाग १, पू० ४८६, पं० ११-१३ तथा २००२१॥॥ 
२. भाष्य-स्ाग १, प्रृ० ७५, पं० ३-४ ॥ 
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का समर्थन हीं किया जा रहा है। अतः स्पष्ट है कि यह वचन सम्भवत्तः 
भाष्यकार का है कात्यायन का नहीं है । 


(ग)-छोपो व्योबंछि ॥६।१।६६॥ 
१--व्योल्ञपे क्वावुपसंख्यानम । 
२--वलोपा5प्रसिद्धिरुठ भाववचनात्‌ । 
२--अतिप्रसंगो त्रगश्थादिषु । 


७ ० 


४--उपदेशसामथेयात्सिद्धमिति चेत्सम्प्रसारणुहलादिशेषे षु 
सामर्थयम । 

क-न वा बहिरंगलक्षणुत्वात । 

५--अनारम्भो वा । 

६--आमख्रे माणं जीरदानुरिति वर्णलोपात्‌ । 

७--यथा संस्फानों गयरफान: । 


(१) में सूत्र में परिवर्धन करने का सुझाव दिया है। भाष्यकार ने १. 
का खण्डन कर दिया है। (२) में सूत्र की अप्रसक्ति दिखाई है। (३) में 
अतिप्रसक्ति दिखाई है। (४) में ३. के अन्यथासमाधान का खण्डन कर 
३, दोष की पुष्ठि की है। (क) में ४. में कहे उपदेश'' वचन के प्रयोजन का 
खण्डन किया है। (वृषण:) झ्रादि में--सम्प्रसारण हलादिशेषादि किये विना 
ही अन्तरंग से लोप प्राप्त है, वह उपदेशसामर्थथ से नहीं होगा। इस 
प्रकार ३. अ्तिप्रसक्ति के समाधानार्थ उपदेशसामर्थथ को हेतु माना है। (५) 
में वलोपानारम्भ पक्ष की स्थापना की है । (६-७) में २. में कही गयी अप्र- 
सक्ति का समाधान, छान्‍दस वर्णलो। मानकर दिया है । 


यहां क. कात्यायन का नहीं लगता, क्योंकि वलोप के आरम्भ पक्ष में 
२. में अप्रसक्ति एवं ३. में अभ्रतिप्रसक्ति दोष दिखाये हैं। ४. में “उपदेश 
वचन का अन्यथाप्रयोजन दिखाकर ३. में कहे दोष की पृष्टि की है। क. में 
४, में कहे प्रयोजन का खण्डन कर उपदेश से ही अ्रतिप्रसक्ति का समाधान 
दिया है। जब वात्तिककार उपदेशसानर्थ थ्व का अन्य प्रयोजन दे चके, क्या उस 
समय यह ध्यान नहीं था कि अन्तरंप होने से, उपदेश-सामथंत्र से अतिप्रसक्ति 
का निवारण हो ही जायेगा ? फिर ४, का बनाना यह द्योतन करता.है कि 
वात्तिककार उपदेशसामथ्य को श्रन्याथ मानते हैं। उस अवस्था में अति- 
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प्रसक्ति है ही। भाष्यकार उपदेशसामर्थ्य को मानते हैं। इसीलिए क. दिया 
जिससे अतिप्रसक्ति का खण्डन हो गया। 


वात्तिकका र स्पष्ठरूपेण २. ३. दोषों से मुक्ति पाने के लिये “अन।रम्भो 
वा” कहकर सूत्र से कृत वलोप की अनावश्यकता दिखाते हैं। जब अनारम्भ 
पक्ष है, अतिप्रसक्ति स्वयमेव नहीं है । (आराख्रे माणम) आदि के लिए छान्‍्दस- 
वर्णलोप दिखाकर समाधान दिया हैं । 


यदि ये आरम्भ पक्षपाती होते और क. इनका होता तो जिस प्रकार 
क. द्वारा ३. का समाधान दिया है, उसी प्रकार “ऊठ” को रोकने के लिये 
भी कोई समाधान देते | स्पष्ट है कि वात्तिककार को अनारम्भ पक्ष ही 
इछठ है । आरम्भवादी होने पर ६.७ ते! त्तिकों की भी कोई आवश्यकता 
नहीं है । 

क्ैयट ने “अनारम्भो वा” का व्याख्यान करते हुए. कहा हैं-- 

अनारम्भोवेति वा प्रहदणात्‌ समाधान वाउस्रेमाणमित्यत्राश्षयणीयम, 
छान्दसत्वदूण्न भवतीत्युक्त' भवति ' । 

नागेश ने इसे स्पष्ट किया है--वाप्रहणादिति | एवं चा इरम्भवादिना 
आसन माणमित्यत्र छान्दसत्वाश्रयण।वश्यकस्वेडनारम्भ एवं न्‍्याय्य: । 
ग्र्थात्‌ आरम्भ पक्ष में भी (आख्र मां) की सिद्धि के लिए छान्‍्दस वर्ण -लोप 
आवश्यक है। पर जब क. द्वारा अन्तरग लोप है उस समय वह “ऊद्‌ 
को बाध लेगा पुनः आरम्भवादी के मत में भी दोष नहीं; फिर नागेश के 
इस कथन की क्‍या संगति ? कैयट श्रॉर न गेश की संगति तो तभी है 
जब कि इनके विचार में भी क. वात्तिककार का वचन नहीं हैं। केवल 
भाष्यकार द्वारा प्रदत्त ४ का खण्डन मात्र है। उस समय २. दोषतो है 
ही, जैसा कि वात्तिककार का मत है। तभी अनारम्भ पक्ष मान्य हो 
सकता है । 

संक्षेप में तीन उदाहरण दिये हैं । प्राय: सभी स्थानों में जहां “न वा” 
प्रतीक पठित है वहाँ इसी. नियम का आश्रयण लेकर कात्यायनातिरिक्त 
कतृ त्व सिद्ध हो जाता है। श्रन्य उदाहरण विस्तारभय से नहीं दिये जा 


रहे हैं । 
१. कैयट-प्रदीप, ६।१।६६ गु 
२. नागेश-वही ! 


ना-+ आफ क लिशशशनिनकललकील था कुललल >>» - ..---मनममममन-ननननननन- मन सअमम«मम मनन नमन +मममम-ममनन+++ननमिाइामानामम मा नाक 
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वट:--ममा मकर नन-+-+-9-+ मा] -+ पत्र. -+ «डर न ना 


३--वचन-पआ्रामाण्य 


३ के --++ 


(क)---समथे: पद्विधिः ।२॥१।१॥ 
यहाँ तीन वचन उपलब्ध होते हैं? । 
१--न वा बचनप्रामाण्यात । 
२--लुप्ताख्या तेषु च । 
३--तद्थगतेवां । 


ह ५ आर + बह 
२ है. | #॥ ; है _ध 
>> जिन - >> -- 


|| 


डर 
के] 
रू 
| 
५ 
ह 
पु 
3 
हि 
पु 
है 


ये वस्तुत: कात्यायन के नहीं हैं, क्योंकि २. के व्याख्यान में भाष्यकार 
ने कहा--कि वबचनप्रामाण्यप्‌ । कुगतिप्रदयः (२।२।१८) इति। अस्त्यन्य- 
देतस्य बचने प्रयोजनम्‌ | किम्‌ | सुतजा अतिराजेति । न ब्र,मों वृत्तिसृत्र- 
बचनप्रामाण्यादिति | कि तहि। वात्तिकवचनप्राप्ताण्यादिति सिद्ध तु 
क्वाडस्वतिद॒गेंतिवचनात्‌ प्रादयः क्ताथथ इति' । 

यहाँ स्पष्टरूपेण बचनप्रामाण्य से वात्तिककार का वचन, प्रामाण्य रूप में 
माना है। क्या वात्तिककार स्वयं अपने वचन को प्रामाण्य-कोटि में उपस्थित 
कर सकता है ! 

यह बात कयट एवं नागेश को भी खटकी। कंयट ने वचनप्रामाण्य के 
आ्राधार पर वात्तिककार के वचनों का भी स्मृतिशास्त्रवत्‌ प्रामाण्य माना है--- 


-++ 8७.० 


ऑन यु 


* हर 


की | | नि 


कि तहींति। वात्तिककारस्यापि स्मृतिशास्त्रत्वात्‌ प्रामाण्यमित्यथ्थ: रे | 


स्पष्ठ है कि वात्तिककार के वचन को किसी अन्य ने स्मृतिरूप मानकर 
प्रमाण कोटि में रखा है। नागेश ने इसे और स्पष्ठ कर दिया है-- 


स्मृतिशाखत्वादेति। अन्य शाख्त्रीयवात्तिकवम्नास्मदीयं वात्तिक॑ 
व्याख्यानमेवेति भावः । न च बचनेत्यस्यापि वात्तिकत्वात्‌ वात्तिकक्ृता 
स्वीयवचस: कथ॑ प्रमाणुत्वेनाश्रयणमिति भाष्ये वात्तिक्त्वाद्यनुपपन्नमिति 
बाच्यम । अन्यो य॑ वात्तिकरकारो वात्तिककारान्तरीयेतद्बचन प्रम्माणान्त- 
रेणाश्रयतीत्यदोषात्‌* । 





भाष्य २।१।१॥ भाग १, पृ० ३७१॥ 

भाष्य २२२।१॥ भाग १, पृु० ३७१ प० १६-१६ ॥। 
कैयट--प्रदीप नि० सा० सं० पू० ३४५, २॥१॥१॥ 
नागेश--प्रदीपोद्योत--नि० सा० सं० २।१।१॥ पू ० ३४५ ॥ 
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इस सन्दर्भ में नागेश ने इस बचन के निर्माता और "सिद्ध तु (२२।१८) 
वाले वात्तिक के निर्माता को पृथक-पुृथक्‌ माना है । अतः इतना तो स्पष्ट है कि 
“लुप्ताख्यातेषु” च वचन अन्य का है । तब यह भी प्रइन उठ सकता है कि क्यों 
न केवल २. को अन्य का मान लें १. और ३. को नहीं ? परन्तु इस शंका का 
कोई कारण नहीं है, क्‍योंकि २. में 'च' दिया है श्रत: वह स्पष्ठरूपेण १. से 
सम्बन्ध बता रहा है । इतना ही नहों कैयट के शब्दों में--- 

लुप्ताख्यातेषु चेति बचनप्रामाण्यदित्यस्योपजीवनाथमिद्‌ं वात्तिकम । 
भाष्यकाररत प्रपंचार्थमुपसंख्यानं प्रतिविधानं च वाक्यभेदेनाचष्टे! । 

अर्थात्‌ वस्तुत: दोनों एक ही हैं | परन्तु भाष्यकार उसे पृथक्‌ कर १. 'न 
वा वचन-प्रामाण्यात्‌” शण्डनार्थ और २. “लुप्ताख्यातेषु च” को उपसंख्यानार्थ 
मानते हैं । इसी बात को नागेश ने स्पष्ठ कर दिया है कि वारत्तिक पाठ में १. 
२. एकवाक्य रूप में पठित हैं, उनमें से आधा खण्डनार्थ और आधा 
उपसंख्यातार्थ है--- 


चात्तिक-पाठे एकस्येव वाक्यस्य दशेनेन' । 

इन सभी प्रमाणों में से स्पष्ट हैं कि २. का सम्बन्ध १० से हैं। ३« में 
'वा! शब्द दिया हैं। उसका भी सम्बन्ध २. से हैं। उपयुक्त प्रमाणों के श्राधार 
पर इतना कहा जा सकता है कि वे वचन निश्चित ही किसी अन्य के हैं । 

इसी प्रकार एक उदाहरण और लीजिये-.- 


(ख)--अनेकमन्यपदार्थ ॥२।२।२७॥ 
१--न वा इनभिधानादसमानाधिकरणे संज्ञाइभाव: । 
९ श्ः 
२--अथनियमे मत्वथअ्रहणम्‌ । 
३-तथा चोत्तरस्य वचनाथ: । 


ये तीनरे वचन उपलब्ध होते हैं। (१) में अनभिधान पक्षाश्रयण कर 
परिंगणन का खण्डन किया है। (२) में कहा है कि अनभिधान का आश्रयण 
लेकर परिगणन का खण्डन हो जाने पर भी मन्दबुद्धि के लिये यर्दि 
परिगणन आवश्यक हो तो श्रर्थ ग्रहण के साथ मत्वर्थ ग्रहण भी करना 


कैयट--प्रदीप नि० सा० सं० २।१।१॥। पृ० ३४४ ॥! 
२. नागेश--प्र दीपोद्योत--- न ३४४ ॥। 
३. भाष्य २।२। २४ | भाग० १, प्‌ ० ४२४। 
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पड़ेगा । (३) में कहा है कि इससे उत्तर वात्तिक कमवचनेनाप्रथमाया: 
की संगति भी लग जाती है । श्रर्थात्‌ यदि मत्वर्थ में बहुत्रीहि है तब तो उत्तर 
वात्तिक ठीक है, नहीं तो वह व्यर्थ है। ३. के व्याख्यान में भाष्यकार ने 
कहा है--- 

केचित्तावदाहुयदू वृत्तिसृत्र इति । संख्ययाव्ययासन्नादूराधिकसंख्या: 
संख्येय इति । अपर आह यद्वात्तिके इति* । 
.. क्या वात्तिककार स्वयं अपने वचन की संगति लगाने के लिये इस प्रकार 


का वचन बनायेंगे कि “इस प्रकार उत्तर वात्तिक भी संगत हो जायेगा” । 


स्पष्ठ है कि जो यह कह रहा है कि “उत्तरवचनार्थ उपपन्न हो जावेगा”, वह 
पृथक है और “कमंवचनेनाप्रथमांया:” इंस उत्तरवात्तिक का बनाने वाला 
ग्रन्य है । 

कैयट के अनुसार स्वयं वात्तिककार अपने वचन को ज्ञापक के रूप में 
कैसे रख सकता है ? शब्रतः “उत्तर” पद का व॒ृत्तिसृत्र वाला व्याख्यान ही 
उपयुक्त है-- 

व्याख्यानान्तरमाह--अपर॒ इति। कमंबचनेनाप्रथमाया इति। 
प्रथमार्थ वजायत्वा सबत्रान्यपदाथ कमंबाचना समासो भवतात्यथ:ः । 
इंदझ्व (कर्मंबचने:) वात्तिकमेत्रमुपपद्मते, यदि मत्वथ बहुन्नोहिभवति। 

न्यथैतद्‌ वक्तव्य स्थात्‌। आदद्यमेव (केचितू वृत्तिसूत्रे) तु युक्त 

व्याख्यानम । नहि वात्तिककार: स्ववच॑नमेव ज्ञापकत्वेनोपन्यस्यति | 

परन्तु नागेश को कैवट की उपयुक्त मान्यता मान्य नहीं है । एतदर्थ 
उसने “तथा चोक्‍तं०“ को श्रन्य की कृति मान-है । उसने अपने प्रमाण के लिये 
२१११ में कहे लुप्ताख्यातेषु च” के व्याख्यातार्थ कथित भाधष्यकार का 
“वात्तिकवचनप्रामाण्य”' दिया है और एतदर्थ अ्रपर आह” कहकर कहा “यद्‌ 
वात्तिके वाला ही व्याख्यान उपयक्त माना है--- 

“आदूयमेबत्ति” त्यादि “रुपन्यस्यती”' त्यन्तः कयटग्रन्थस्तु चिन्त्य: । 
अस्यान्यवात्तिककारीयत्वात्‌ू लुप्ताख्यातेषु च बचनप्रम्ाण्यादिति 
समथंस्‌त्रस्थवात्तिकस्य वात्तिकबचनप्रामाण्यादिति भाष्ये व्याख्याना्च* | 


न्‍नननी....  __क्त्त-+- 








+ अन्‍क 


भाष्य २२२।२४, भाग १, पृ० ४२४ वा० । 

भाष्य ,, मी 0 २४7 0 «कै कक 
केथट-प्रदीप---२।२।२४ ति० सा० सं० पू० ४५२ ॥ 
नागेश-प्रदीपोद्योत २।२।२४ नि० सा० सं० ४५२॥। 
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ग्रत: ये तीनों वचन कात्यायन के नहीं हैं। सम्भवतः भाष्यकार के हों । 
कर्मबचनेनाप्रथमाया: वात्तिक मत्वर्थ का ्राश्रयण लेकर बनाया गया है, 
इसीलिये २।२।२५॥ में मत्वर्थ वा पू्ेस्य विधानात्‌ के द्वारा यह सूत्र मत्वर्थ 
में विहित है । अत: यह वचन भी संगत हो जावेगा । 


४ भाष्यकारीय वारत्तिक-व्याख्यान-शैली 

“न वा” प्रतीकात्मक वचनों को कात्यायन-वारत्तिकों से पृथक्‌ करणार्थ 
भाष्यकार की वात्तिक-व्याख्यान, शेली भी अत्यधिक सहायक होती है । 
उदाहरणार्थ -- 

आदुयुदात्तश्च" ।।३।१३॥ अनुदात्तों सुप्पितो ॥३।१॥४॥ 
१--आदुयुदात्तस्य प्रत्ययसंज्ञासंज्नियोगे प्रयोजन यस्य संज्ञाकरणं 
तस्यादुयुदात्ताथंम । 

२--असजन्नियोगे हि यस्म।त्‌ स तदादेरादुयुदात्तत्व॑ तद्न्तस्य 

चानुदात्तत्वम । 

क--नन वा प्रकृतेराद्रदात्तवचनं ज्ञापकं तदादेरग्रहण॒स्य । 

ख- प्रकृतिस्वरस्य च विधानसामथ्यांत प्रत्ययस्वराभाव: । 

३--आगमानुदात्ताथ वा । 

ग--न वागमस्यानुदात्तवचनात्‌ | 

घ-अबचने हि सीयुडादे रादू4दात्तत्वम । 

४--आदुूयुदात्तस्य वा छोपाथम । 

डउः--न वा बहिरंगलक्षणत्वात्‌ । 

च--अवच ने हि झ्नित्कित्स्वतिप्रसंगः । 

प्रश्न यह है कि इन सूत्रों को प्रत्ययप्र करण में क्यों पढ़ा ? छठ अध्याय 
में जहां अन्य स्वर-विधान किया है वहीं इन्हें भी पढ देते । दुबारा ग्रहण का 
गौरव भी नहीं होता । 

(१) में यहाँ पाठ का प्रयोजन दिया है। (२) में यहां पढने पर दोष 
दिखाया है। (क-ख) में भाष्यकार ने १. २. का खण्डन किया है। 
(३) में श्रयोजनान्तर दिया है। (ग-घ) में ३, की भी ग्रन्यथासिद्धि दिखाई 
है (४) में प्रयोजनान्तर दिया है। (ड-च) में भाष्यकार ने ४. प्रयोजन की 
अ्रन्यथासिद्धि दिखाई है और श्रन्त में कहा--तस्मादेषा परिभाषाश्रयितव्या 


एतस्यां च सत्यां शकयं प्रत्ययसंज्ञासन्नियोगेनादूयुदात्तत्वमवक्तुम । 


१. भाष्य-भाग २, पूृ० ६-६ । 
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यहां २. के बाद क, ख.. ३, के बाद ग. ग्ौर ४. के बाद ऊ. च. ये 
वचन उपलब्ध होते हैं, वे कात्यायन के नहीं हैं। सम्भवतः स्वयं भाष्यकार 
के हों । 


वात्तिककार ने ३, और ४. में समुच्चयार्थ, भ्रर्थात्‌ प्रयोजनान्तर देने के 
लिये विकल्पार्थक “वा”? शब्द प्रयुक्त किया है। परन्तु भाष्यकार ने उन सभी 
“वा” का “तहिं' के भ्रर्थ में व्याख्यान किया है? । “तहि द्वारा यह प्रतीत 
होता है कि पूर्व प्रयोजन नहीं, तो यह सही । इससे स्पष्ट है कि खण्डनार्थ वचन 
भाष्यकार के अपने हैं | कैयट ने कहा है--वां शब्दस्तद्य थें* । 


तागेश ने भी कहा है--पूबरप्रयोजनानां ज्ञापकेन खण्डनादाहू-- 
तह्मैथें ३ | प्रत्येक “वा” का इस प्रकार पूर्व प्रयोजनों का खण्डन कर “ताहि” 
के अर्थ में व्याख्यान किया है। अतः ये सभी वचन भाष्य-शली के ग्राधार 
प्र स्वयं भाष्यकार के हैं । 


ऐसी शैली अन्य स्थानों पर भी उपलब्ध होती है । जहाँ भाष्यकार स्वयं 
अपने शब्दों में (भ्रर्थात्‌ जहां वचन रूप में नहीं) ही वात्तिक प्रयोजन का 
खण्डन कर देते हैं । वहां विकल्पार्थंक “वा” शब्द का या समुच्चयाथंक “च” 
शब्द का “तहि'” के अ्रथं में व्याख्यान करते हैं । जैसे «- 


परश्च' (३।१॥२) के “पर'' ग्रहण का प्रयोजन देते हुए, कात्यायन ने-- 
अत्यन्तापरदृष्टानां बा परभूतछोपाथम्‌॒*--यह प्रयोजन दिया है। इसका 
भी--एतदपि नास्ति प्रयोजनम। आचायमप्रवृत्तिज्ञपत्यत्यन्तापरदृष्टा 
परभूता लुप्यन्त इति यद्‌यं तेषु कादीननुबन्धानासजति*-इस प्रकार ज्ञापक 
द्वारा खण्डन कर दिया है। तब प्रयोगनियमाथ वा इस वात्तिक में पढठित 
“वा” शब्द का व्याख्यान “'तहि” के श्र्थ में किया है--प्रयोगनियमाथ तहिं 
परग्रहणं कत्तव्यम* | 





भाष्य, भाग २, प० ७ पं० १४ तथा पु० ८ प० २५। 
कैयट-प्रदीप, ३।१।३-४॥ गु० प्र०स पृ० २१। 
नागेश-प्रदीपोद्योत ३।१।३-४।॥ गु० प्र० स० पृ० २१। 
भाष्य-भाग २, पु० ४ वा० । 

भाष्य भाग २, पू० ४ वा०। 

भाष्य ३३१२ भाग २, पृ० ४ प॑० २० ॥ 


८१ ८ ०९ ७४ (0 «७ 
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यहाँ कैथट नें कंहा है--प्रयोगनियमाथ बेति। पूेप्रयोजनं स्थित्मिति 
बात्तिककारेण विकल्पार्थों वाशब्द: पठितः। भाष्यकारेण तु छिंगेन 
पूबेप्रयोजनस्य निराकरणात्तहयर्थ व्याख्यात:) । 

स्पष्ठ है कि भाष्यकार ने वात्तिककार के विकल्पार्थंक “वा” का व्याख्यान 
पव॑प्रयोजन के  खण्डन कर देने से “तहि के ग्रथ में किया है। इसी 
प्रकार--- 

कृग्बानुप्रयज्यते लिटे ॥३।१॥४०॥ 

इस सूत्र में “अनुप्रयोग” करण का प्रयोजन देते हुए दो वात्तिक दियें हैं । 

१--अर्था उसमाप्तेबा* ॥। 

२--विपर्यासनिवृत्यथ वा 

इनसे पूर्व॑ लिट्पराथ वा प्रयोजन दिया था पर भाष्यकार ने इसका 
खण्डन कर दिया । तब १. वात्तिक का व्याख्यान इस श्रकार किया है--- 

अर्थासमाप्तेस्तह्य नुप्रयोगो न स्यातू--इसमें वा शब्द हा व्याख्यान 
पू्व॑ प्रयोजन का खण्डन हो जाने से तह के अर्थ में किया है। पुनः १. 
का भी --एतदपि नास्ति प्रयोजनम। इदानीमेव हधुक्तमामन्तमव्यक्तपदाथक 
नेनापरिसमाप्तो थे इति ऋृत्वानुप्रयोगो भविष्यतिर कहकर खण्डन कर दिया 
है । इसी लिए २. में कथित वा का व्याख्यान 'तहि' के अर्थ में किया है-- 

बिपर्यासनिवृत्त्य4 तह कृत्मोइनुप्रयोगबचर्न क्रियते। ईहाव्वक्र । 
चक्र ईहामिति मा भूत इसके द्वारा देशनियमार्थ प्रयोजन दिया हैं। यहाँ 
पर नागेश ने कहा है--- 

वात्तिके बाशब्दो विकल्पाथक्रोडपि पूर्बत्र प्रयोजनानां खण्डितत्वा- 
त्तह यर्थे व्याख्यात:* | 

स्पष्ठ है कि वात्तिककार तो पूर्वप्रयोजन को भी मानते थे | भाव्यकार 
ने पूव॑ प्रयोजनों का खण्डन कर देने से तहि के अर्थ में 'वा' का व्याख्यान 
किया है । 


त3त3तनजन>मम-_भ_+-- 


कैयट-प्र दीप गु० प्र० स० ३॥।१॥२, प० १५-१६ | 
भाष्य, भाग २, पु० ४८ वा० । 

भाष्य, भाग २, १० ४८ पूं० १६-१७ । 

भाष्य, भाग २, प्‌ ० ४८ पं ० १९। 
नागेश--उद्योत गु० प्र० सं०, पु० १२१-१९९ | 
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इसी प्रकार ३।१।३-४ में भी पूर्व प्रयोज नों के खण्डन कर देने से भाष्य- 

द कार ते “वा” का व्याख्यान “तहि” के अर्थ में किया है। अश्रत: निश्चय ही “न 

वा प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहीं है, सम्भवतः भाष्यकार के हैं । 
४।११। में 'च' का “तहिं के श्र॒र्थ में व्याख्यान किया है) । 


५--विप्नतिषेध-वार्सिकों के खण्डनाथ 


भाष्य में बहुत स्थलों पर “न वा प्रतीकात्मक वचन विप्रतिषेधवात्तिकों 
के खण्डनाथ प्रयुक्त हैं । जैसे-- 

१--चित्स्वराद्धारिस्वरः । 

२- कृत्स्वराश्च । 

क-न बाहरणप्रतिषेधो ज्ञापकः कृत्स्वराबाघकत्वस्य । 

इत्यादि में 'न वा' प्रतीकात्मक वचन विप्रतिषेधवात्तिकों के खण्डनार्थ 
दिये हैं । विप्रतिषेधवात्तिक कात्यायन के नहीं हैं, यह हम अगले श्रध्याय में 
सिद्ध करेंगे। उनका निर्माता श्रन्य ही है | श्रंतः जब विप्रतिषेधवात्तिकों का 
निर्माता अन्य है तो उनके खण्डनाथं प्रयुक्त वचन भी भ्रन्य के होंगे कात्यायन 
के नहीं। श्रतः निश्चित ही त्त॒वा' प्रतीकात्मक॥ वचन कात्यायन के 
नहीं हैं । 

पक ७ 
६--वात्तिकव्याख्या-मेद-खण्डनाथे न वा! प्रतीकात्मक वचन 
यह निश्चितप्राय है: कि अपर आह” कहकर भाध्यकाः द्वारा दिये 
गये पाठभेंद या व्याख्याभेद कात्यायन के नहीं हैं, उन्हीं भेदों का आ्राश्रयण 
लेकर यंदि कोई खण्डन करने लगे, उस अवस्था में खण्डनात्मक वचन निश्चित 
ही मूलकर्ता कात्यायन के नहीं हो सकते । उदाहरणार्थ--- 
अन्तः ॥१५।२।१४३॥।। 

१--अस्तोदात्तत्व॑ समासस्येति चेत्‌ कप्युप्संख्यान्म । 

२- उत्तरपदान्तोदात्तत्वे ब्य्सुभ्पां समासास्तोदात्तत्वम । 
अपर आह--उत्तरपदास्तोदात्तत्वे नव्सुभ्यां समासान्तोदात्तत्वम । 

क--न वा कपि पूजेबच नं ज्ञापकमुत्तरपदानन्‍्त्योदा त्तत्वस्य । 

३--प्रकरणात्‌ समासान्‍्तोदात्तत्वम्‌ । 


वन ऑन -+पिायतिा59232737- 


न»--मन--- मिकिनिनीशीनन न. 
-ः 


8. भांव्य--भाग़ २, पु० १९०, पं० ११ तथा कैयट गु० प्र० सं० 
४।१।१। पु० ७--वात्तिकका रस्य समुच्चया र्थश्रशब्द: । भाष्यकारेण 
तु पूव॑प्रयोजनस्य दूषितत्वात्तह्मं थं चशब्दो व्या रुयात: । 
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प्रश्न यह है कि सूत्र में केवल '्रन्त:” कहा गया है, उस अवस्था में 
समास को अन्तोदात्त माना जाय या उत्तरपद को ? क्‍योंकि दोनों की 
अनुवृत्ति आ रही है । 


(१) में समास को अन्‍्तोदात्त मानने पर दोष दिया है। (२) में उत्तरपद 
को अन्‍्तोदात्त मानने पर दोष दिया है। अपर आह--कहकर भाष्यकार ने 
व्याख्याभेद दिया है। (क) में अपर श्राह कहकर दिये दोष का समाधान 
दिया हैं । (३) में २. दोष का समाधान दिया है। भाष्यकार ने १. में कहे 
दोष का भी समाधान दिया हैं । 


यहाँ उपलब्ध क. वचन हमारे विचार से कात्यायन का नहीं, क्‍योंकि 
यहाँ अपर आह' कहकर २. का व्याख्याभेद दिखाया है। “अ्रपर ग्राह' कहने 
का स्पष्ठ अर्थ है कि वह कात्यायन का नहीं है, किसी अ्रन्य का है । यतः वह 
श्रन्य का है और “न वा' प्रतीकात्मक क. वचन स्पष्टरूपेण अपर आह” वाले 
दोष का समाधान दे रहा है), भ्रतः स्पष्ट है कि बह कात्यायन का नहीं है । 
२. के समाधानार्थ ३. वात्तिक दिया है, उसका क. से कोई सम्बन्ध नहीं है । 
हाँ, भाष्यकार ने जब क. का व्याख्यान कर दिया तदनन्तर रे के साथ 
संगति मिलाने के लिये अवतरणिका दी और पुनः ३. वात्तिक दिया है । 
भ्रत: स्पष्ट है कि जो वचन कात्यायन के वात्तिकों की अवान्तरकालीन 
व्याख्याश्रों का समाधान करे वह निश्चय ही कात्यायन का नहीं हो 
सकता है । 


७--भाष्यकार द्वारा समाधानाथ स्पष्टतः “न वा 
प्रतीकाश्रयण 


यवोरनाकौ-5।९१ (गु० प्र० सं०) में नवापरं॑ निमित्त' संज्ञा च 
प्रत्ययलक्षणेन को वात्तिक माना है। परन्तु यह उचित नहीं है । यदि. 
यह वात्तिक होता तो इससे पूर्व कोई अन्य दोषप्रदर्शक वात्तिक भी होना 
चाहिये, जिसके खण्डनाथं यह “न वा” कहा गया हो । हाँ, भाष्यकार ने 
अ्रवश्य दोष दिया है--- 


१, नि० सा० सं० में व्याख्याभेंद के समाधानाथथ क. वचन माना है-- 
अपरमतप्राप्ततोषवारकवातिकम्‌ पू० २०७। 


२, भाष्य ७।११॥ गु० श्र० सं०, पू० रे । 


ण 


॥ 


तस्मात्‌ सुष्ठच्यते कहकर उद्धु त॑ किया है । जैसे--- 





बात्तिक निणय प्रकार 5४०३ 


यत्र तहिं समासादू्विभक्तिनांस्ति नन्द्नद्धि कारकद॒धि? । इंस दोष 
का समाधान इसमें दिया है । यदि “न वा” प्रतीकात्मक वचन को वात्तिक 
मानें तब युवोरनाकौ सूत्र में पठित धातुप्रतिषेध का विधानरूप झ्राक्षेप 
व्यर्थ हो जावेगा, क्‍योंकि प्रथम जब विचार कर ही लिया कि गूु,वु भ्रत्यय 
लिये गये हैं, पुनः सारा विचार क्‍यों ? कंयट ने एतदर्थ स्पष्ट. कह 
दिया है--- 


भाष्यका रेण पृव स्वतंत्रेणोक्तमिदानीं बात्तिकमवतारितमित्यदोष:* 


श्रतः स्पष्ठ है कि “न वा” प्रतीकात्मक वचन वात्तिक नहीं है, भाष्य- 
व्याख्यान है। ऐसी श्रवस्था में दूसरी बात परिज्ञात हो रही है, वह यह कि 
“न वा” प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहीं हैं, क्योंकि न वा पर निमित्तं 
में भी “नवा” है, जब कि यह निश्चित ही भाष्यकार का है। कीलहान ने 
न चापरं निमित्तं माना है, परन्तु ठीक नहीं, क्योंकि केयट, नागेशादि सभी 
नेनवा पर निमित्तं ही माना है और प्रतीकों में उसी का आश्रयण 
किया है। श्रत: यह “न वा” कहकर समाधानशली सम्भवतः भाष्यकार 
की ही है । 


कुछ स्थानों पर भाष्य में तस्मात्‌ सुष्ठूच्यते कहकर पुनः “नवा' 
प्रतीकात्मक वचन मिलते हैं जिससे यह सन्देह होता है कि सम्भवतः ये 
भाष्यकार के न हों, जैसे-- 


१--'आशंघायां भृतवच्च (२।३।१२२) में तस्मात्‌ सुष्ठूच्यते 
न वा संभावनावयवत्वादाशंधताया: २ । 


२--बहुव्रीहेरूबसो डीष (४।१॥२५)-तस्मात्‌ सुष्ठूच्यते न 
वा समासान्ताधिकारे स्त्रीग्रहणादितरथा हि कब्बिधि- 
प्रसंग:* । 


परन्तु कुछ स्थल ऐसे भी मिलते हैं जहां स्पष्टत: भाष्य व्याख्यान को ही 











भाष्य-भाग ३, प्‌० २३६ प॑ं० १०-११ | 
कैयट-प्रदीप-७।१।१। गु० प्र० सं० प्‌.० ४। 
भाष्य-भाग २, पृ० १५६, पं० १३-१४ । 
भाष्य-भाग २, प्‌० २१२, प० १२। 
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येभ्योडपि दृश्यते (३।२।१७८)-पर-तस्मात्‌ सुष्ठूच्यते । दघे- 
बचनसामथ्यात्‌ सम्प्रसारणं न भविष्यति? । 


यह निश्चय ही भाष्यकार का हैं। भाष्य में कहा है-- अपर आह । 


बचिप्रच्छयोरसंप्रसारणं चेति वक्तव्यम | तर््तहि वक्तव्यम । न 
वक्तव्यम । दीघबचनसामथ्यांत्‌ सम्प्रसारणं न भविष्यति * | 


ग्रतः उपरिलिखित उदाहरण से स्पष्ठ है कि भाष्यकार विशुद्ध अ्रपने 
वाक्य को भी “ुष्द्च्यते कहकर .उद्धु त कर देते हैं । उसी प्रकार न वा' 
प्रतीकात्मक वचनों को भी “सुथ्दृच्यते” कहकर उद्धृत किया है। 

हमारे विचार से इन उपयु क्त सभी प्रमाणों के ग्राधार पर यह नि३इचय 
हो जाता है कि “तन वा प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहों हैं | सम्भवत: 
भाष्यकार के ही प्रत्याख्याताथ प्रयुक्त वचन हैं। यद्यपि इनमें से कुछ अन्य 
आचारयों के भी हो सकते हैं, तथापि हमने इनको भाष्यवचन के रूप में ही 
माना है । 


उक्तम पदयुक्त बचनों का वार्तिका5वात्तिकत्व विचार 


डा० कीलहाने के मतानुसार-पतंजलि ने कात्यायन के सम्पूर्ण वात्तिकों 
पर भाष्य लिखा है, इस सम्बन्ध में महत्वपूर्ण प्रमाण यह हैं कि, यह 
निश्चित है कि जहाँ कात्यायन “उक्त या “उक्त वा शब्दों से अपने अन्य 
वात्तिकों का उद्धरण देता है वे प्रायः सभी वात्तिक महाभाष्य में उपलब्ध 
हो जाते हैंरे । 

इस कथन से स्पष्ठ है कि डा० कीलहान “उक्त बा को तंथा वक्त 
पदयुक्त वाक़्यों को कात्यायनीय वार्त्तिक मानते हैं । यही कारण है कि उन्होंने 


भाष्य-माग २-पु० १३६, पं० १३ । 
२.  भाष्य-भाग २-प्‌ ० १३६, पं० ८-६ । 
3, 795 #, हऋाफा,पत0ारर, छेबापवफए्थात बाते शेवांग्[ुथोां 
?, 46,--/.4 ए९/ए 50078 ब्राएप्याशां 77 4870प7 ० (॥९ 
8$5प्रा7ए007 (द्वा शद्यात्राग[ंभों ॥88 ए7९ट07060 ह_्ात 20एप्रढा+ 
606 07 & 6 एथ्ा:8$ ए 4०ए४ए३79, 458 प्रिए्रांई609 
एज था€ बिएां पिवा छशाल्एश' फिद्वाए 8एथ74 सा इपटी। ७०705 
8$ उक्त ० उक्त वा 7९४8 40 ्रा०म्र€# ० फ्रं$ ए४०४४६७४५, 
(06 ४0६8 80 47508॥0९वं 67 #९ई(९77९० (0 48 47एथ7७0]ए 
(0 96९ 60०प्रात 77 (86 ०४॥207098॥9&. ?? 
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स्वसम्पादित भाष्य--संस्करण में सभी स्थानों पर उक्त” पदात्मक वाकक्‍्यों 
को वात्तिक रूप में पढ़ा है । 


हमारे विचार इसके अनुरूप नहीं हैं। महाभाष्य के पर्य्यालोचन से ऐसे 
बहुत से स्थल उपलब्ध होते हैं, जहां 'उक्त' पद द्वारा उद्धृत वाक्य नि श्रित 
ही भाष्यकार का होता है, वात्तिककार का नहीं। बहुत स्थानों पर इन 
उद्धरणों में भाष्यकार द्वारा कृत वात्तिक-व्याख्यान ही उपलब्ध होता हैं । अन्य 
भी कुछ ऐसे कारण हैं जो हमें यह कहने को विवश कर देते हूँ कि कुछ उक्त 
पदात्मक वचनों को, जैसा कि आगे बताया जायेगा, छोड़कर सभी भाष्यकार 
के हैं, कात्यायन के वात्तिक नहों | 


१-- उक्त द्वारा भाष्यकारीय वाक्‍्यों के उद्धरण के उदाहरण 


(क) 'देवात्त> (५।४।२७) में उक्त वा' वाक्य दिया है। यहाँ “उक्त 
वा' से उद्धत वाक्य यह है--किमुक्तम | स्वाथिक्रा अतिवतन्‍्तेडपि छिंग- 
बचनानि । यह वाक्य विभाषा सुपो बहुच्‌ पुरस्तात्त (५।३॥६८) एवं णुच: 
स्त्रियामञ्‌ (५|४।१४) इन दो स्थानों पर उपलब्ध होता है । वहाँ मात्र भाष्य 
ही है । ५४१४ में तो कोई वारत्तिक ही नहीं है । पूरे सूत्र में भाष्य ही है । 
५।२।६८ पर वात्तिक हैं, परन्तु उनका इस विषय से कोई सम्बन्ध नहीं है । 
स्वयं भाष्यकार ने तु' ग्रहण के प्रयोजन का, जो कि कात्यायन ने दिया था- 
तुप्रहणं नित्यपुर्वाथेम), खण्डन कर पुत कहा-- 


इद॑ तहिं प्रयोजनम। प्रागुत्पत्तेयलिंगं बचनं च तदुत्पन्ने5पि प्रत्यये 
यथा स्यात्त । बहुगुडो द्राक्षा । बहुतेलं प्रसन्ना । बहुपयो यबागुरिति। 
इसी के खण्डन के लिये--एतदपि नास्ति प्रयोजनम । स्वाथिको हाय स्वाथि- 
काश्च ५कृतितो लिज्जवचनान्यनुयतेन्ते | एवं तह सिद्धे सति यत्तुम्रह्नणं 
करोति तज्ञापयत्याचाये: स्वाथिका अतिवतन्तेडपि लिंगबचनानीत्ति* | 


इसी प्रकार यह ज्ञापक दोनों स्थानों पर स्वयं भाष्यकार का है । 
कात्यायन का वात्तिकांश भी नहीं है। यही वचन कुटिशमीशुण्डाभ्यो रः 
(५।३।८८) सत्र पर भी “उक्त वा' द्वारा उद्धत किया गया है। वहाँ पर भी 
यही जानना चाहिये । 


अ्-----777 


१५. भाष्य--भाग २, पू० ४२१ वा० 
२. भाष्य भाग--२, पृ० ४२१-४२२ । 
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(खं) घुप्तास्थागापाजहातिसां हलि (६।४।$६) इस सूत्र में धीवरी 
पीवरीति चोक्तम यह वचन वात्तिक रूप में पठित है, यहाँ भाष्य में 
किमुक्तम । नेतदीत्त्वम । किं तहिं । ध्याप्योरेतत्‌ सम्प्रसारणमिति' | यह 
वाक्य अज्ञनगमां सनि (६।:।७२) सूत्र से उद्धुत किया है! वहाँ इस 
प्रकार का कोई वारत्तिक नहीं है | हाँ, भाष्ययकार का कथन अवश्य उपलब्ध 


होता है-- 


नैतदीत््वम । कि तहिं। ध्याथ्योः सम्प्रसारणमेतत्‌' । यह निश्चित 
ही भाष्यकार ने अपने व्याख्यान-प्रसंग में कहा है । 


(ग) वाक्यस्य टे: प्लुत उदात्त: (८।२॥८२) सूत्र पर उक्त वा' कहा 
है, वहां भाष्य में कहा है-- 


किमुक्तम । हस्बो दीघे: प्लुत इति यत्र त्रुयाद्च धत्येतत्तत्रोपस्थित 
द्रष्टन्यभितिर । 

यह वचन अचश्य (१२२८) सूत्र से लिया गया है । यह भाष्यकार का 
है। इसका वात्तिक से कोई सम्बन्ध नहीं है । वहाँ पर एबमपि भियते 
सुवाग्बाह्मणकुलमित्यत्राधि प्राप्नोति कहकर एबंत हिं हस्तो दीघे: प्लुत 
इति यत्र ब्रुयाद्च इत्येतत्तत्रोपस्थितं द्रष्टठ्यम" कहा है। यह व्याख्यान- 
प्रसंग में समाधानार्थ कथित है । भ्रतः निश्चय ही यह भाष्यकार का हैं.। 


(घ) इन्द्ूवं रदस्यमर्यादाबचत० (८।१।१५) इस सूत्र में “उक्त वा कहा 
है । वहाँ का भाष्य है--किमुक्तम। लिंगमशिष्यं छोकाश्रयत्वाठिलज्जस्येति/ | 
यह वचन ५।३।६६ से उद्धुत किया है | वहाँ कहा है--- 


एबमपि नपुंसकत्व॑ वक्‍तव्यम्‌। न वक्‍तव्यम्‌ | लिंगमशिष्यं छोका- 
श्रयत्वालिंगस्य * । 





१, भाष्य-भाग रे, पू० २०८ पं० ३-४ । 
भाष्य--भाग ३, पु० १६७ पं० २२। 
भाष्य--भाग ३, पृ० ४१६ पं० ४-५ । 
भाष्य--भाग १, पृ० २०५ पं० २१-२३ | 
भाष्य--भाग ३, पृ० ३७१ पं० ६-७ | 
भाष्य--भाग २, पू ० ४१८ पं० २४-२५ । 
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यह स्वयं भाष्यकार का हैं । इसका वात्तिक से कोई सम्बन्ध नहीं हैं । 

(डः) ष्णान्ता घट (१।१।२४) में “उक्त वा” कहा है। वहाँ पर भाष्यकार 
ने कहा है--किमुक्तम । इद्द ताबच्छुतानि सहस्नाणीति संनिपातलक्षणो 
विधिरनिमित्त तदूविघातस्येति" । 


यह कृन्मे जन्तः (१।१।२६) सूत्र से उद्धत किया है। वहाँ पर भाष्यकार 
ने कहा है--इमानि तहिं प्रयोजनानि। शतानि सहस्राणि। नुमि ऋते 
ध्णान्ता षट्‌ इति षट्‌ संज्ञा प्राप्नोति। संनिपातलक्षणो विधिरनिमित्त 
तदूविघातस्येति न दोषो भवति* । 


इस प्रकार यह निश्चित ही भाष्यकार का है श्रौर इसके भाव को ही 
१।१।२४ में रख दिया है । 


(च) जात्याख्यायामे ० (१२५८) पर कहा है--तत्रेकधचना देश उत्तम । 
किमुक्तम । ब्रीद्दिम्य आगत इव्यत्र घेडिंति इति गुणः प्राप्तोतीति* । 
यह वाक्य स्थानिवदादेशो 5नल्विधों (११॥५४) से लिया है£*। 
इन प्रमाणों से सिद्ध है कि 'उक्त' पदयुक्त वाक्य स्वयं भाष्यकार के है, 
वात्तिककार कात्यायन के नहीं । इस प्रकार बहुत से स्थल हैं जहां उक्त! 
पदात्मक वाकयों द्वारा भाष्पकथन की तरफ संकेत किया गया है। यहां 
“स्थालीपुलाकन्याय'' से केवल ६ ही उदाहरण दिये हैं । 


२--चारत्तिकों के भाष्य-व्याख्यान का उद्धरण 


बहुत से स्थलों पर “उक्त” पदात्मक वाक्यों के व्याख्यान में वात्तिक की 
भाष्यव्याख्या उद्धृत की है। उदाहरणा्थे-- 

(क) अनिगन्तोडदख़्वतावप्रत्यये (६।२।५२) इस सूत्र पर उक्त वा' 
दिया है, वहां भाष्य में कहा है-किमुक्तम । समासे शाकर्ठक॑ न भवति 
इति" । यह उद्धरण इकोडसबर्ण शाकल्यस्य हस्वश्व ($६१॥२७) सूत्र से 








भाष्य---भाग १, पृ० 5३, प॑० १७-१६ । 
भाष्य-- भाग १, पु० €८, पं० २०-२१ । 
भाष्य---१।२।५८, भाग १ । 

भाष्य--भाग १, १० १३८, पं० २१-२२ । 
भाष्य--भाग ३, पु० १२९, प० १०-११ ।॥ 


१ 2 ॥० ८० दब 
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लिया गया है। वहाँ सिन्नित्यसमासयो: शाकलप्रतिषेधः वात्तिक दिया 
है । इसी के भाष्य में कहा है--नित्यग्रहणिन नाथ: | सिल्समासयो: शाकलं 
न भवतीत्येब) | इसे ही “सित्‌” को छोड़कर उद्धुत किया है । यह 
भाष्यकार का ही है । 






(ख) रो: सुपि ८।२॥६६ सूत्र पर लुकि चोक्तम्‌ वचन दिया है। 
वहां भाष्यकार ने कहा है-किमुक्तम अह्ो रविधों लुमता लुप्ते प्रत्यय- 
लक्षणं न भवतीति वक्तव्यम* यह उद्धरण न लुमतांगस्य (१॥१॥६ ८) से 
उद्धु त किया है । वहां अह्लो रविधो वारत्तिक है और उसका भाष्य-व्याख्यान 
है-- अह्ो रविधाने लुमता लुप्ते प्रत्ययल्क्षणं न भवतीति वक्तव्यम्‌: । 
स्पष्ट ही यह भाष्यकार की वात्तिक-व्याख्या उद्धुत है, न कि बात्तिक । 


(ग) इको गुणवृद्धी (१।१।३) पर अटि चोक्‍्तम्‌ दिया है । वहाँ भाष्य 
२२० है €- €- ए्‌ धि 
में कहा है--किमुक्तम । अनन्त्यबिकारे5न्त्यसदेशस्य का भवतीति*। 


यह उद्धरण ध्यड:ः सम्प्रसारणं पुन्रपत्योस्तत्पुरुषे सूत्र से 
लिया गया है। वहाँ वात्तिक अनन्त्यविकरा रे 5न्त्यसदेशस्य वा है । भाश्यकार 
ने व्याख्या में अथवा 5नन्त्यविका रे डन्त्यसदेशस्य काय भवतीत्येषा परिभाषा 
कर्तव्या' दिया है। इस प्रकार १।१।३ के उद्धरण में भाव्यकार की व्याख्या 


ही उद्धुत है । 


३--अनभिधान पक्ष भाष्यकारीय है 


बहुत से स्थलों पर विशेष कर ४-५ श्रव्याय में “वक्त वा द्वारा 
“अनभिधानात्‌” का उद्धरण दिया है । हमारे विचार में वस्तुत: अनभिधान द 
पक्ष भाष्यकार का ही है। भ्रतः उस अनभिधान को कहने वाले “उक्त वा 
या “उक्त पदयुक्त वाक्य भी भाष्यकार के ही होंगे । 





जज ऊमजमाजजीनननतत333-क__ 





भाष्य--भाग ३, पु० ८९, पं० २२-२३ । 
भाष्य--भाग ३, पू० ४१२, प॑ं० ८-९ । 
भाष्य--भाग १, पृ० १६६, पं० ६-७ । 
भाष्य--भाग १, पृ० ४८, प० ३-४ । 

भाष्य---भाग ३, पृ० २१, पं० १-२ । 
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४-- “उक्त” पदात्मक वचनों के अंवार्तिकत्व में 
स्पष्ट भाष्य-प्रामाण्य 


हलांदि शेष: (७।४।६१) सूत्र पर “उक्त वा” कहकर भाष्यकार ने--- 
किमुक्तम्‌ | प्रतिविधास्यते हछादिशेष इंति। अयमिदानीम्प्रतिविधान- 
काल: इदं प्रतिविधीयते, इत्यादि भाष्य दिया) है । 


प्र्थात्‌ जां यह कहा था कि हलादि शेष: सूत्र में समाधान देंगे, वह 
यह समाधान का समय भरा गया है । जहाँ यह कथन है, वह अजादेद्वितीयस्य 
(६।१।२) का भाग्य है--ननु चोक्त' सति तसिमिन्‌ प्रतिषेध इति चेद्धलादि 
शोषे दोषः । प्रतिविधास्यते हछादि शेषे' । अर्थात्‌ हलादि शेष: (७४६१) 
सत्र पर इस प्रश्न का उत्तर देंगे भौर उसी को हलादि शेष: सूत्र पर 
“उक्त वा” द्वारा उद्धृत किया है। वह निश्चय ही भाष्यकार का हैं 
क्योंकि यदि प्रतिविधान के लिये (७।४॥६१) में वात्तिककार ने कुछ कहा 
होता तब तो कुछ उगति लग सकती थी। परन्तु थरहां प्रतिविधानप्रकार 
पूर्णतः स्वयं भाष्यकार का है। इतना ही नहीं हल्यदि शेषः के वात्तिक--- 
तस्मादनादिलोप: और उक्त वा की आपस में भी कोई संगति नहीं 
लगठी । अतः: स्पष्ठ है कि उक्त” पदात्मक वाक्य स्वय भाष्यकार के हैं । 


€ ;+ 6 
“उक्त वा! को वार्तिक मानने में डा० कीलहान की विग्रतिपत्ति 


डा० कौलहार्न ने प्रायः सभी स्थानों में “उक्त पदयुक्त वाक्‍्यों को वात्तिक_ 


रूप में उद्धृत किया है। परन्तु अनिगन्तो5चग्वतावप्रत्यये (६२५२) 
सत्र पर एक “उक्त वा” को वात्तिक रूप में माना है श्रोर उसके भ्रागे समासे 
शाकलं न भवतीति'--कहा है। इसके बाद वाले “उक्त वा को सामान्य 
भाष्य के रूप में ही पढ़ा है +। इसका कारण क्या है ?! इस प्रकार का 
उदाहरण कीलहार्त संस्करण में हमें एक ही स्थान पर प्राप्त हुआा है । 
अन्य भाष्यसंस्क रणों में यह दोष पदे-पदे हैं। कहीं तो वे “उक्त वा का 
वात्तिक मानते हैं और कहीं नहीं | 


भाष्य---भाग ३, 7० ३५३, प॑० १३-१४ । 
भाष्य---भाग ३, प्ृ० ८, पं० ६-७ । 
भाष्य--भाग ३, पृ० १२६ प॑ १५ । 
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नि० सा० सं० के सम्पादक का भ्रम 


यहाँ यह कहना अ्रप्रासंगिक न होगा कि नि० सा० सं० के सम्पादक 
निश्चित रूप से भाष्यकारीय उक्त वा को वात्तिक बनाने के विचार से 
वात्तिकों की संगति लगाने में श्रनवधानता कर बेठते हैं। उदाहरणार्थ + 

ह््याप्प्रातिषदिकात (४।१।१) में सम्पादक ने नि० सा» सं० में 
“उक्त वा” को वात्तिक माना है| इससे पूर्व तद्न्तस्य च प्रत्ययार्थेनायोगात्‌ 
तद्धितानुपपत्ति: यह वारत्तिक दिया है। इस वात्तिक को “ड्यापू' ग्रहण 
में दोष-दर्शक-भाष्य न मानकर, “दोषपरिहार वात्तिक” भाना है। हम 
जानना चाहेंगे कि यह किस दोष का परिहार कर२ रहा हैं. 

यहीं पर नागेश के द्वारा कहे भाष्ये दोषान्तरमाह-- तदन्ठस्येति” इसकी 
क्या संगति होगी और क्या भाग्यकार का नेष दोष: झ्ादि कहकर समाधान ' 
दोष-स्थापनार्थ होगा ? यही नहीं नागेश ने कहा कि--अन्त्यदोष उद्ूधघूते 
आद्यदोषो उस्त्येवेत्याह--ननु चोक्तमर*। इससे भी स्पष्टतः / तदन्तस्थ 
वात्तिक को अन्त्य-दोष कहा है और “नैष दोष:” या उक्त वा द्वारा उसका 
समाधान बोध कराया है । पर इसको न समझकर केवल ' “उक्त वा” को 
वात्तिकवचन बनाने के विचार से इस नागेश के वाक्य की क्या विचित्र 
संगति लगाई है--- 

अन्त्यदोषे--तदन्तस्य॒ प्रत्ययार्थेनायोगात्‌ वद्धितानुपपत्तिरिति 
दोषबारणे उप्याद्यो दोष:--तत्र समासान्तेषु दोष इति दोष इत्यथे:४ । 

स्पष्ट है कि सम्पादक “उक्त वा” को वात्तिक बनाना चाहते हैं, परन्तु 
उसमें “वा” लगा है । अतः इसके पूर्व अन्य कोई वात्तिककार का समाधान 
हों तभी “वा” संगत हो सकता है। एतदर्थ “तदन्तस्य० को समाधान बनाया 
और “उक्त वा” समाधानानतर | इस प्रकार “उक्त वा” को वात्तिक रूप में 
पढ़ दिया। परन्तु वे यह भूल गये कि यहां “वा, “नैष दोष: आदि समाधान 
को ध्यान में रखकर दिया है। तभी “उक्त वा” द्वारा समाधानाच्तर 
उचित है | 


१, नांगेश--प्रदीपोद्योत---नि० सा० सं० पृ० १५ खण्ड ४ । 
२, भाष्य--भाग २, पृ० १६५, पं० ११-१४ । 

३. नागेश--उद्योत--नि० सा० सं० पृ० १५, खण्ड ४ । 
४, भाष्य--टिप्पणी--नि० सा० सं० पृ० १५, खण्ड ४ । 
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५--भाष्य-शैली--तीन शैलियां तथा वतीय 
शैली का वात्तिकत्व 


इन उक्त” पदात्मक वाक्यों में तीन प्रकार की शलियां उपलब्ध 
होती हैं-- 

१--छउक्‍्तं वा । 

२--अटि चोक्तम्‌ । उक्त पूर्वण । 

२--यडःविधो धातुग्रहणे उक्तम्‌ । 

इन शलियों में प्रथम शैली में मात्र उद्धरण का स्मरण कराया जाता 
है। जसे--डक्तं बा। दूसरी, जहाँ उस स्थान का भी निर्देश करा दिया 
जाता है, जहाँ या जिस विषय में उद्धरण दिया हो । जैसे--अटि चोक्तम । 
उकत॑ पूर्व॑ण । तृतीय, जहाँ मूलतः: उद्धरण ०ठित है और जहाँ उद्धरण की 
प्रावश्यकता है, उन दोनों स्थानों का बोध कर्राया जाता है । जैसे--यडःविधो 
घधातु-प्रहण उत्तम | 

इन शलियों में वात्तिक-परिज्ञानार्थ भाष्यकार की व्याख्यान-शली भी 
प्रत्यधिक उपयोगी है । 

(१-२) शलियों के वात्तिकत्व के खण्डन में हम कुछ प्रमाण दे चके हैं । 
वात्तिक-परिज्ञान के लिए हम बता चके हैं कि अत उत्तर पठति कहकर 
पठित वचन वात्तिककार के हैं। भाष्यकार ने तीसरी शली के वचनों के पूर्व 
“भ्रत उत्तरं पठति” यह अवतरणिका दी है और उसके बाद तृतीय शली 
वाले वचन उद्ध त किये हैं । 
उदाहरणार्थं--- 

(क) धातोरेकाचो दलादेः क्रियासमभिद्दारे यडः ॥|३।१।२२॥ 

अथ धातुग्रहणं किमथ्म्‌ । इद्द मा भूत्‌ प्राटति भ्रशमिति । अत उत्तर 
पठति--यडः विधों धातुग्रहणे उत्तम? ।। 

(ख) सनाद्यन्ता धाततर ॥३॥।१।३२॥। 

अन्त ग्रहणं किमथैम । न सनादयो धातवः इत्येबोच्येत । केनेदानीं 
तदन्तानां भविष्यति । तदन्‍तविधिना । अत उत्तरं पठति--सनादि ष्वन्त- 
ग्रहण उत्तम । 


१. भाष्य-भाग २, पृ० २८, पं० १६-२१ । 
२. भाष्य भाग--१, पृ० ४१, पं० २१-२३ | 
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(7) अचि विभाषा ८।२।२१॥ 


णावुपसंख्यान कतेव्यम्‌ । इहापि यथा स्यात्‌ । निगायते ।* 
अत उत्तरं पठति-गिरेल्त्वे णावुक्तम्‌! | 


१७ # # # # 


विशेष ध्यान देने योग्य बात यह है कि प्रथम और द्वितीय शली वाले 
वाक्‍्यों में कहीं भी “अत उत्तर पठति” यह भव तरणिका नहीं दी है; केवल 
तृतीय शैली वाले वाक्तिकों में ही 'ग्रत उत्तर पठति” अवतरणिका है । 


साथ ही प्रथम, द्वितीय शैली के वाक्यों के व्याख्यान में भाष्यकार ने 
स्वयं ग्रपना भाष्य या वात्तिक का भाष्य-व्याख्यान भी प्रायः उद्धुत किया है। 
परन्तु तृतीय शैली वाले “उक्तम” पदात्मक वात्तिकों में केवल वात्तिक ही 
उद्धत किया है । इसका अपवाद हमें उपलब्ध नहीं हुआ । 


प्रतः स्पष्ठ रूप से भाष्यकार ने ही “अत उत्तर पठति” इस अवतरणिका- 
मिष, “उक्तम्‌” प्रतीकात्मक वचनों में कौन से कात्यायन के वारत्तिक हैं? इनकी 
पहिचान बतायी है। दूसरे भ्रथों में उक्त वा” तथा “बश्रटि चोक्तम्‌ का 
ग्रवात्तिकत्व सिद्ध कर दिया है । 

तृतीय शैली के वात्तिक लगभग ८-६ ही हैं। उनमें से कुछ में 
“ग्रत उत्तर पठति” यह श्रवतरंणिकां दी है भ्रौर कुछ यों ही पढित हैं, 
जे से -- 

अतिशायने तमबिष्ठनी ॥५।३॥५५ ॥ 


१--अतिशायने बहुत्रीहावुक्तम्‌ | 
शेवलसुपरविशाल्वरुणायमादीनां तृतीयात्‌ ॥५।३।८४॥ 
१--षडिके जष्त्व उक्तम | 


इत्यादि वारत्तिकों का समावेश भी इसी दशली में हो.जाता है| इस प्रकार 
हम कह सकते हैं कि तृतीय शली को छोड़ कर शेष द्विविध शली वाले 
“उक्तम्‌” पदयुक्त वाक्य स्वयं भाष्यकार के हैं, कात्यायन के नहीं । 











१. भाष्य-्भाग-३े, पृ० ३९९, पं॑० २१-२४ तथा पु० ४००, पं० १। 


वात्तिक निर्णय प्रकार ११३ 


उपसंहार 


इस प्रकार इस श्रध्याय में संक्षेप से वात्तिक-निर्णय पर विचार किया 
गया है । कात्यायनीय वारत्तिकों के परिज्ञान के कुछ साधन दिणे गये हैं, जिनके 
आधार पर महाभाष्य में पठित सभी वचनों के निर्माता का परिज्ञान प्राय: हो 
जाता है, श्रर्थात्‌ कौन से कात्यायन के वात्तिक हैं और कौन से भाष्य-वचन 
हैं। साथ ही जो “न वा” प्रतीकात्मक वचन भ्रब तक कात्यायन के वात्तिक 
के रूप में माने जाते रहे हैं, उनके सम्बन्ध में भी विचार कर उनका 
कात्यायनातिरिक्त निर्मातृत्व सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। “वक्ता 
पदात्मक वचनों में कौन से कात्यायन के वात्तिक हैं और कौन से भाष्य-वचन 
इस पर भी विचार कर कुछ को छोड़कर अन्य सभी को भाष्यवचन सिद्ध 
किथा गया है । 


























पशञ्चम अध्याय 
वार््तिककार कात्यायन ओर उनकी वात्तिक- 
रचना-पद्धति तथा अन्य वात्तिककार 


कात्यायन : 


कात्यायन का महत्त्व 


यद्यपि पारिगनि से पूर्व भी व्याकरण पर पर्याप्त कार्य हो चुका था 
तथापि पाणिनि के उपरान्त इस शास्त्र पर विभिन्‍न दृफ्टियों से विचार किया 
गया । पारिनि से पूर्व ऐन्द्र एवं माहेश्वर सम्प्रदाय से सम्बन्धित व्याकरण 
पृथक्‌ पुथक्‌ ही दीखते हैं । पाणिनि के प्रोक्त ग्रन्थ की यही विशेषता है 
कि क्‍या ऐमन्द्र-सम्प्रदाय, क्या माहेश्वर-सम्प्रदाय, उभयानुवर्ती आचार्यों 
ने इसे विस्तृत एवं पल्‍लवित किया । पाणिनि ने अपनी समकालीन भाषा 
के आधार पर एवं प्राचीन व्याकरण-नियमों को लेकर जो भाषाज्ञान के 
लिये सर्वोत्तम संग्रह बनाया, उसमें भी बहुत से परिवर्तन भाषा के आधार 
पर आवश्यक थे । कुछ ऐसे नियम भी थ्ले जा अतिसंक्षेपीकरण के कारण 
पाणिनि के संग्रह में स्थान न पा सके थे, परन्तु भाषा की दष्ठि से वे अत्यन्त 
उपादेय थे, उन नियमों का व्याकरण में प्रवेश कराने के लिये वात्तिकुन् 
कार ने पाणिनिव्याकरण के व्याख्यानमिष वात्तिकों की रचना की । 


ग्द्मपि वात्तिकों की स्थिति पाणिनि से प्राचीन हैं, जैसा कि पूर्व हम 

सिद्ध कर चके हैं, तथापि पाणिनि-व्याकरण १९ अद्यत्वे उपलभ्यमान 

बात्तिकों में सर्वाधिक वात्तिकों के निर्माता या पाणिनि के मुख्य व्याख्याता 

कात्यायन हैं । उनका यह ॒वात्तिकपाठ व्याकरण का महत्वपूर्ण अंग है। 

इसके विना पाणिनिव्याकरण निश्चय ही अधूरा रह जाता है। वैसे कोई 

पृथक्‌ वात्तिक ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता है परन्तु महाभाष्य में पठित वात्तिकों 

| के आधार पर हम जान पते हैं कि ये वातिक कात्यावन के हैं । 


_$ कि 


सम  +>पू८यकन....2%-३--:६₹ल्‍<ल्माशार>-नननना 


का त्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा अन्य वात्तिककार १५ 


कात्यायन के नाम 


नागेश ', हरदत्त*, साथणा रे, भर्तृ हरिण०्, कुमारिल“, जिनेन्द्र बुद्धि*, 
क्षीरस्वामी*, हेलाराज८, हेमचन्द्र * ने वात्तिककार को वाक्यकार नाम से 
सम्बोधित किया है। हेमहंसगणि ११ और गुणरत्नसूरि)?? ने वातिककार 
द्वा॥ निर्मित धातुओं को वाक्यकारीय नाम से पुकारा है। 


सांख्यसप्तति की युक्तिदीपिका में पदकार नाम से वात्तिककार को 
स्मृत किया गया है?* | पतंजलि ने महाभाष्य में वात्तिकका रका नाम कात्यायन 





कर 
र्‌, 


१०, 


११. 


१२६ 


नागेश-उद्योत, वाक्यकारो वात्तिकमारभते, ६।१।१२३५॥ 
हरदत्त-पदमंजरी, भाग १, का० सं० पृ० ७। 

यद्‌ विस्मृतमरष्टं वा सूत्रकारेण तत्स्फूटम्‌ । 

वाक्यकारो ब्रवीत्येव॑ तेनारप्ठ च भाष्यकृत्‌ ॥। 

सायण-धातुवृत्ति. $ 806 ४०२ का० सं० -“-चुलुम्पादयो वाक्य - 
कारीया: । 

भतृ हरि-भाष्यदी पका पू ० १६०, एपा भाष्यकारस्य कल्पना न 
वाक्यकारस्य । 

कुमारिल भट्ट-तंत्रेवात्तिक, १३।८--पु० २८७ पूना० सं०, धर्माय 
नियमं चाह वाक्यकार: प्रयोजनम्‌ । 

जिनेन्द्र बुद्धि-काशिकाविव रण पंजिका ॥६।२।११॥ 
क्षीरस्वामी-क्षीरत०, प० ३२२(रा० कु० सं ०)--सौत्राश्चु लुम्पा द- 
यश्च वाक्यकारीया धातव: । 

हेलाराज-वाक्यपदीय टीका, काण्ड ३, पृू० २, १२, २७ । 
हेमचन्द्र-हेमधातुपारायण के भ्रन्त में--सौ त्राइच लुम्पादय३च वाक्य- 
कारीया उदाहार्या: । 

हेमहंसगशि-न्यायसंग्रह पु० १९२, १३०--एवं लौकिकवाक्य- 
करणीयानाम्‌ । 

गुण रत्न सूरि-क्रिपारत्नसमुच्चय पू० २८४--चु लुम्पादयो वाक्य- 
करणीया: । 

सांख्यसप्तति, युक्ति दीपिका- पु० ७--पदका रश्चाह जातिवाच- 
कत्वादिति । 


व्त--> 3 --2ा०---- +..क्‍3ािक+---ननम. 
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जंगलों में सुनाई थी । 


११६ व्याकरणा-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


माना है? । इस प्रकार हम जान सकते हैं कि महाभाष्य के मुख्य वॉरत्तिक- 
निर्माता कात्यायन हैं । 


भाष्य में कात्यायन के वात्तिकों की मुख्यता है, परन्तु उसने भ्पने 
व्याख्या-प्रसंग में अन्य वात्तिककारों के वचनों को भी स्थान दिया है । 


कात्यायन के लिये कात्य*, कात्यायन*, पुनवंसु|, मेघाजित्‌ , 
वररुचिध आदि शब्दों का प्रयोग होता है । पर इन सब में कात्यायन तथा 
बररुचि ये दो नाम अधिक प्रसिद्ध हैं । 


कात्यायन का स्थान एवं काल 


कात्यायन के निवास स्थान के सम्बन्ध में, कथासरित्सागर से यह ज्ञात 
होता है कि वह कौशाम्बी? का निवासी था। उसने “वर्ष” नामक विद्वान से 


विद्याध्ययन किया था, और उसने अपनी कथा काणभूति को स्वयं विन्ध्य के 


......नीय न ते 








१. पतंजलि-महाभाष्य, ३३२।११८--न सम पुसवतन इति ब्रुवता 
कात्यायनेनेह, स्मादिविधि: पुरान्‍्तो यद्यविशेषेण॒ भवति कि 
वात्तिककार: करोति, न सम पुराद्यतन इति । 

२. पतंजलि-महाभाष्य, ३॥।२।३--प्रोवाच भगवान्‌ कात्यस्तेनासिरद्धि- 
यंणस्तु ते । 

३. देखो--टिप्पणी १ । 

४, भाषावृत्ति: ४।३।३४- पुनवंसुर्वेररुचि: । 

५. समुद्रगुप्त-कृणचरित्र--- 
यः स्वर्गारोहणं अत्वा सस्‍्वगंमानीतंवान्‌ भुवि । 
काव्येन रुचिरेणासौ ख्यातों वररुचि: कवि: ॥ 

न केवल व्याकरणं पुपोष दाक्षिसुतस्येरितवात्तिकैय: । 
, पुरुषोत्तमदेव-त्रिकाण्ड कोष--मेंधाजित्‌ कात्यायनश्च सः । 

७. कौशाम्बी--एक प्राचीन भ्राम है। यह यमुना के किनारे, बाई 
झोर इलाहाबाद से लगभग २० मील पश्चिम की ओर है। 'दे' 
की (जोग्रफिकल डिक्शनरी गः। 

८. कौश#म्ब्यां सोमद त्ताख्या नाम्ना$ग्निशिख इत्यपि । 
द्विजो5भूत्तरय भार्या च वसुदत्ताअभधाउभवत्‌ ॥। 
तस्य तस्माद्‌ द्विजवरादेष जातो$स्मि शापत: ॥ (६ ६। ३ ०-६ १।) 








कांत्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा अन्य वात्तिककार १६७ 


कात्यायत्र को भाष्यकार ने आंचारय पद से सम्बोधित किया है । 
पतंजलि को कैयट ने आचाय॑देशीय कहा है । पतंजलि का स्थान, गोनर्दीय 
पद के कारण गोनदं (गोण्डा) माना जाता है। भ्रतः इस आधार पर 
वात्तिककार का स्थान मध्यदेश सिद्ध होता है। मध्यदेश के लिये वारत्तिक का 
भी निर्माण किया गया है। ४२।१३२ में-गहादिषु प्रथिवीमध्यस्य 
मध्यभाव:। इसी कारण से गोल्डस्ट्कर ने अपने 'पाणिनि” निबन्ध में 
भाष्यकार को पूर्व देशवासी माना हैरै। परन्तु पतंजलि ने श्रपने भाष्य में 
कात्यायन को दाक्षिगात्य माना है? । उन्होंने ।लखा है--- 

यथा लौकिक वैदिकेषु. . ......-प्रियतद्धिता दाक्षिणात्या: । 

इसी आधार पर झार० जी० भण्डारकर ने कात्यायन का स्थान दक्षिण* 
देश सिद्ध किया है” । पी० एस० सुब्रह्मण्यमू ने भी इसी के आधार पर 
दक्षिणापथ ( डेकन ) लिया और कात्यायन को वहीं का निवासी सिद्ध 
किया है* । 


हमारे विचार में कात्यायन का स्थान दक्षिणापथ ही उपयुक्त है। 


गोनर्दीय पद से विभिन्न मान्यताएँ कात्यायन के सम्बन्ध में बनाई गई हैं, वे 





अ्स्ति पाटलिपुत्रक॑ पुर नन्दस्य भूपतेः । 
तत्रास्ति चेकों वर्षाख्यों विप्रस्तस्मादवाप्स्यथ: ॥ ११।४५-४६॥। 
कृत्वास्मानप्रतोउन्येद्युरुपविष्ट: शुच्चौ भुवि । 
वर्षोषाध्याय मोंकारमकरो हिव्यया गिरा ॥। 
तदनन्तररमेवास्य वेदाः साज़ा उपस्थिता: । (११७८-७९) 
इत्याख्याय कथां मध्ये विन्ध्यान्त: काणभूतये । 
पुन॒व॑ रसुचिस्तस्मै प्रकृतार्थ भवर्णयत्‌ । (४-१) ॥ 

१. पतंजलि महाभाष्य, ३३२।१३७--तदाचार्य: सुहद्भूत्वा&न्वाचष्ट , 
आदि । 

२, कैयट--प्रदीप--अश्राचायंदेशीय अश्राह एवं तहि । गु० प्र० सं० 
५॥३।३६ प्‌ृ० ३७४ । 

3. ठ०05ए८६९७७--/एिव्रांप :.. लंड. एॉ8०९४ । पी. $5ंद 
](९7४(ए7/९””, 9. 82, (77750 07.) . 

४ पतंजलि--महाभाष्य, पस्पशा० भाग १, पृ० 5, पुृ० ८ । 


जा 


[झठांभा ठप्रपंवुपथ्ा'ए, ए०. >!. 9. 240. 


6. ?, $. 8७7 ब्काणन्वा एक्का।--7,९८पए९४३ णा. धिह रि्वैश्य॒[,ों 
७४४४०॥89$92७777', 98. 4 9. 40. 












































११८ व्यॉकरण-वारत्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


उचित नहीं, क्‍योंकि गोनर्दीय पद पतंजलि के लिये नहीं है, इसके हम आगे 
सिद्ध करेंगे । कैयट राजशेखर आरादि ने इसे पतंजलि का पर्याय माना है । 


जन 


प्राचीन वाडमंय में अनेक कात्यायनों का उल्लेख मिलता है। एक 
कौ शिक, दूसरा अंगिरस, तीसरा भागंव और चोथा टद्यामुध्यायणा है। चरक 
१।१० एवं कौटिल्य के अर्थशास्त्र, समयाचरिक प्रकरण ५॥४५ में भी कात्यायन 
का उल्लेख है । 
वात्तिककार कात्थायन पाणिनि से उत्तरवत्ती होगा, शब्दकल्पद्रु मकार ने 
लिखा है-- 4 
-  कात्यायनपाणिन्यो: शब्दश/स्त्रपाठेन पाणिनिः कास्यायनात्‌ पूवेतन 
इत्यनायासेनैव ज्ञायते । ततः कात्यायन एवं पाणिनिक्ृतव्याकरणस्य 
॥। 4 * न > (६ 
बात्तिककार:। स स्वग्रन्थे बिदुषधां बरं पाणिनिं आचायत्वेन स्वीकृतकन | 
श्री युधिष्टिर मीमांसक ने भारतीय मत को प्राधान्य देते हुए वात्तिककार 


कात्यायन का काल विक्रम से लगभग २६००-३००० वर्ष ई० पूर्व माना है । 
उन्होंने याज्ञवल्क्य के पौत्र तथा कात्यायन के पुत्र वररुचि कात्यायन को 


वात्तिककर्त्ता माना है) । 
अन्य विद्वानों ने कात्यायन के काल के सम्बन्ध में जो मत प्रस्तुत किशे 


हैं वे निम्न हैं । 
एस० चत्रवर्ती ३२१ ई० पू ७० । 
के० पी० जायसवाल रे र४ंद ई० पू० । 
सत्यब्रत सामश्रमी ० १२००-२००० ई० पू०। 
मैक्समूलर ३४५० ई० पू० । 


त+ ++ कम... 
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१. युधिपष्ठिर मीमांसक--सं ० व्यय० शा० इतिहास भाग १, 
.  पृ०२८०-२६० तक । कात्यायन के नामादि से सम्बन्धित उद्धरणों 
में सहायता सं० व्या> शा० इतिहास पृ० २८०-२६० भाग १, 
से ली है । 
4, न (फ्रबबाप8एक7पं--7704ंप९४०७ क्‍0 ५७४७. 0. 0. 


3, ६. ए, ][98ए४४४ए०7--०३६९ 0 शिक्षांपं थाते॑ &9098ए७7७8-- 
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४. सत्यव्रत सामश्रमी--निरुक्तालोचन, पृ० १० कलकत्ता संस्करण । 


5. ७४5४ '७णी]९--''मांरततए णी 47लंटला िज्याशफर६ वाश'2- 
(घा८*, 0]. 427-62. द 





को त्यांयन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा अन्य वात्तिककार_ १६ 


। 
है 
हि 
| 
४] 
| 
4 
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: गोल्डस्ट्कर ! ३५० ई० पू० । 
बेल्वलकर रे २५०-४५०० ई० पू० । 
इस प्रकार कात्यायन के काल के सम्बन्ध में विद्वानों की विभिन्‍न विचार- 
धारायें हैं, परन्तु इतना निश्चित है कि कात्यायन, पाणिनि से उत्तरवर्त्ती 
थये। अधिकतर विद्वान कात्यायन का काल ई० पू० चौथी शताब्दी 
अधिक संगत मानते हैं। हमें भी कात्यायन का यही काल मान्य है । 


कात्यायन का सम्प्रदाय-मेद 
हम पहले ही यह बता चुके हैं कि व्याकरण शास्त्र में दो सम्प्रदाय 
प्रचलित हैं--एक महेश्वर, दूसरा ऐन्द्र । माहेश्वर-सम्प्रदाय में श्राधिशलि 
एवं पारिनि के व्याकरणों का समावेश होता है और ऐमन्द्र-सम्प्रदाय में 
काशक्ृत्स्त, कातंत्र आदि का। जिस प्रकार पाणिनि-व्याकरण माहेश्वर- 
सम्प्रदाय का है, उसी प्रकार यह प्रइन उठना स्वाभाविक हैं कि पाणिनि के 
व्याख्याता कात्यायन को भी क्‍यों न माहेश्वर-सम्प्र दायानुवरत्ती माना जाय ! 


'कात्यायन का ऐमन्द्र-सम्प्रदाय से संबन्ध तथा उसके पुष्व्यथथ प्रमाण 

हमें कुछ श्रांतरिक एवं बाह्य प्रमाण उपलब्ध हुए हैं, जिनके आधार 
पर कांत्यायन का ऐन्द्र-सम्प्रदायावलम्बी होना निश्चित हो जाता है। 
काशक्त्स्न व्याकरण, जो निश्चय ही पाणिनि से पूव॑वर्ती है, ऐन्द्र-सम्प्रदाय 
का है। पारिनि ने अपने व्याकरण-निर्माण में ऐन्द्र-सम्प्रदायान्‍्तर्गंत व्याक रण- 
नियमों की अपेक्षा माहेश्वर-सम्प्रदाय के व्याकरण-निथमों को अधिक 
स्थान दिया है जो स्वाभाविक है। 

प्रभी तक काशकृत्स्त के केवल १४० सत्र उपलब्ध हुए हैं। उनके साथ 
वात्तिकों की तुलना करने पर वात्तिककार का ऐन्द्रसाम्प्रदायिकत्व सुतरां 
सिद्ध हो जाता है। उदाहरणार्थ-- 

क-अभी तक जितने सत्र मिले हैं उनसे कृत सभी कार्य प्राय: 
पाणिनि-सत्रों से.सिद्ध हो जाते हैं। काशकृत्स्न सत्रों में एक सूत्र मिलता 


है--तद्बदिष्ठे मे यस्सु बहुलम | 


#ाआााणछााााणााणाा तल तमममममलत-मममममम नमन 
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9० -छ6€एआीट्क्वा'8-- 598९7 छा $875600 (ाब्ाय्षा'. 9350, 
०० 29, 


३. युविड्ठिर मीमांप्तक-क्राशक्त्स्त व्याकरण और उसके उपलब्ध सूत्र । 





(९०  व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययंते 


' अर्थात्‌ “इन” के परे जो कार्य कहा है वह “इष्ठ, इम” और “ईयस्‌” 
के परे भी हो जाता है। नेदिष्ठा त्वेदिमा ग्रादि । 
इन कार्यो का विधान पाणिनि ने ६।४।॥१५६-१६० तक किया है । परन्तु 
ध्यान रहे उसने इछ्ननू, इमनिच्‌, ईयसुत्‌ के परे रहने पर काये किया है!” 
“इन के परे रहने पर नहीं । ह 
वात्तिककार ने पाणिनि-ब्याकरण की इस कमी को पूर्ण करने के लिये 
वात्तिक बनाया-- . 


.._ णाविष्ववत्‌ प्रातिपद्किस्य पुंबदूभावरभावटिल्योपयणादिपराथेम । 
इससे (णि' या 'इन्‌' के परे रहने पर उन सभी कार्यों का अ्रतिदेश किया 
गया है जिनका विधान पाणिनि ने इष्ठेमेयस्सु के परे रहने पर ही किया था । 


स्पष्ट है कि कात्यायन ने काशक्ृत्स्न के आधार पर पूरक वात्तिक का 
निर्माण किया है । हमारी दृढ़ धारणा है कि यदि काशक्वत्स्न के पूर्ण सूत्र 
उपलब्ध हो जायें तो निश्चय ही कात्यायन के पूरक वात्तिकों के मूल का 
सरलता से पता लग सकता है। बहुत से ऐसे परिवर्तत और परिवर्धन भी 
उपलब्ध होंगे, जिन्हें पागिनि ने अपने व्याकरण में स्थान नहीं दिया और वे 
ऐन्द्र-सम्प्रदाय के व्याकरण में उपलब्ध होते थे, उनको माहेश्वर-व्याकरण 
में स्थान दिलाने के लिये वात्तिकों की रचना की गई । 

ख-शताच्च ठन्यताबशते (५।१॥२१॥) पर कैयट ने शताच्च 
ठन्यताबग्रन्थे इसको काशक्ृत्स्न का सूत्र माना है। उसने लिखा है-- 
आपिशलिकाशकूत्स्नयो स्त्वप्रन्थ इति वचनात्‌* | यहां कैयट ने काशकृत्स्त- 
सत्र को उतना ही उद्धृत किया हैं जितना पाणिनि--सूत्र से पृथक है। 
इससे स्पष्ठ है कि काशकृत्स्त का सूत्र शताच्च ठंन्यतावग्रन्थे था । 


पाणिनि-सूत्र क्रीतादि भ्रर्थों में ठन्‌ व यत्‌ का विधान करना है, जहां 
शत भ्रथ॑ वाच्य न हो। “शत” संख्या दो प्रकार की होती है, एक, 
स्वविषयक भर दूसरी प्रन्यविषयक | स्वविषयक, जैसे--शतर्क॑ निदान 
यहां “शत” शब्द से सौं अध्यायों का बोध होता है ।. भ्रन्यविषयक, जैसे-- 
शत्यं शाटकशतम्‌ यहां “शत्य'' शब्द से शत संख्या को प्रतीति नही होती ; 


ध्ा >ननतनन--तीीीनीननीझ--+-ा: ५". ५ >>...» 


श्‌ स्थलदूरयुवह्डस्व० ६।४।१५६ । 
२. पतंजलि महाभाष्य ६।४॥१५५॥ भांग ३, पृ० २३०, वा०। .- 
३. कैयट-प्रदीप-५।१।२१॥, गु०प्र०्सं०, पूं० २६३ |. 
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कात्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा श्रन्‍्य वात्तिककार १२१ 


9... 3. राय विशिकिी . 
है 


3... >> अजिनकओ #७६.३ि. आमिनके 3... 


3अअ+-+मनून-ऊ-+>.-+++-+---+-+ का. ना कुहन-- मु 


इसीलिये पुथक्‌ शत शब्द पढ़ा हैं। पाणिनि के सूत्र के अनुसार दोनों 
स्थानों में प्रत्यय का प्रतिषेध प्राप्त है, क्योंकि स॒त्र में अशते” कहा गया हैं । 
काशकृत्स्न ने तो प्रथमतः इस दोष के समाधान के लिये सूत्र में 'अग्रन्थे 
पद पढ़ दिया जिससे ठत्‌ और यत्‌ प्रत्यय नहीं होंगे तथा 'शत्य शाटकशतम्‌' 
में यत्‌ प्रत्यय हो ही जाएगा श्रत: पाणिनि के स्वोपज्ञ परिवर्तित निय॑म में 
काशकृत्स्त के मान्य भाव को परिवर्धित करने के लिए कात्यायन ने वात्तिक 
बनाया--शतप्रतिषेधे उन्‍्यशतत्वे 5 प्रतिषेध: ! । 

ग--पाणिनि के तद्धितार्थोत्तरपद्समाहारे च (२।१।५१) सूत्र पर 
कैयट ने कि पुनद्विगुसंज्ञा प्रत्ययोत्तरपद्योभेवति” इसके भाव को स्पष्ट 
करते हुए लिखा है रै--- 


सन्‍---#ऑिन्क- 
ज्वाकनक जवक" 


काशकृर्स्नं प्रत्ययोत्त रपद्योरिति सुत्रे ताबदू विचारयति । पाणिनीय॑ 
तु पश्चात्‌ विचारयिष्यति | इससे यह स्पष्ट है कि प्रत्ययोत्तरपदयो: 
समाहारे यह सूत्र काशकृत्स्त का है। कात्याथन ने इस सूत्र के विचार के 
लिये वात्तिक दिया हैं-- 

द्विगुसंज्ञा प्रत्ययोत्तरपदयोश्चेद्सिरेतराश्रयत्वादप्रसिद्धि: । 

इसके द्वारा इंतरेतराश्रय दोष दिया है और सिद्ध तु प्रत्ययोत्तरपद्यो- 
इचेति वचनात्‌ इसके द्वारा समाधान दिया है। पारिनि के सूत्र पर भी 
अर्थ चेत्तद्धितानुपपत्तिव हुठ्रीहिवत्‌ यह्‌ दोष दिया हैं। यदि समासतद्धित- 
विधौ इस प्रकार का न्यासान्तर कर लेते हैं, उस अवस्था में भी दोष 
प्राम है। तब दोष आयेगा-समासतद्धितविधार्बिति चेदन्यसमास 
संज्ञाभाव: । वात्तिककार ने यहाँ पांणिनि-न्‍्यास पर आ्राक्षेप कर जो दोष दिया 
था श्रौर काशकृत्स्न के सूत्र पर जो दोष दिया था, उसका समाधान सिद्ध तु 
कहकर दिया । इसमें काशकृत्स्त के सूत्र कों ही वचन रूप में पढ़ने का सुझाव 
दिया है और समाधानान्तर भी दिया है । इससे स्पष्ट है कि यहाँ वात्तिककार 
ने काशक्ृत्स्न के सूत्र पर भी विचार किया और उप्त विचार का मुख्य ध्येय 
यही है कि पाणिनि-सत्र के स्थान पर दोषों के समाधानार्थ काशकृत्स्न का 
सत्र रखा जाय । 


नम नम नननन+++ 


हा 
। 
५ | 
है! 
॥ 
| 
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पतंजलि-महाभाष्य-५।१।२१, भाग २, पृ० २४६ । 
पतंजलि-महाभाष्य-भाग १, पृ० ३९३ । 
३. कैयट-प्रदीप-गु० प्र० सं०, २।१।११, १० ११५ । 
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१२२ व्याकरंण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक भ्रेध्ययेन 


घ--कात्यायन ने उन संज्ञाश्रों का आश्रयण लिया जो पाणिनित्तंत्र में 
नहीं हैं, भ्रपितु ऐन्द्रसम्प्रदायावलम्बी काश त्स्न-व्याकरण में उपलब्ध होती हैं । 
उदा हरणार्थे -- 


कात्यायन) काशकृत्स्नँ पाणिनिरै 
अनुषंग अ्रनुषंग अ्रनुतासिक 
अनुबन्ध अनुबन्‍्ध इत्संज्ञक 
अधोष ग्रघोष खय्‌ 

स्वर स्वर अच्‌ 
सन्ध्यक्षर सन्ध्यक्षर एच्‌ 

समान समान ग्रक, इत्यादि 


कात्यायन ने पाणिनि-स्वीक्षत संज्ञा शब्दों का भी प्रयोग किया हैं, परन्तु 
साथ ही अनुषंगादि का भी प्रयोग किया है जिनका उल्लेख पाणिनि ने ग्र पने 
व्याकरण में नहीं किया । 

हः--स्वयं कात्यायन ने अपने को स्पष्ठतः ऐन्द्रसम्प्रदाय से सम्बन्धित 
कहा है। सोमदेव के कथासरित्सागर में वैयाकरण कात्यायन की कथा 
उद्धत है-- 

१, भाष्य १।१।४७ वा०-अन्त्यात्‌ पूर्वों मस्जेरनुषंगसंयोगादिलोपार्थ म्‌ ॥ 
१।१।२१ वा०-भा० १, पृ० ७६--सिद्धमनुबन्धस्यानेकान्तत्वात्‌ ॥ 
॥१।४॥१०६ वा०-भा० १, पृ० ३५४ | ह्वादाविरामे स्पर्शाघोष- 
सन्नियोगे सन्निधानादसंहितम्‌ ॥ १।१४८ वा०--भा० १, पु० ५६ | 
स्वरानन्तहितवचनम्‌ ॥१।१॥२ वा०->-भा० १, पृु० २४॥। 
वर्णकदेशा वर्णग्रहटोन चेत्‌ संध्यक्षरे समानाक्ष रविधिप्रतिषेध: । 

२. काशकृत्स्न-ग्रनुष छ्लो पोइनुनासिकानाम्‌ । सू० ४३ । इदनुबन्धान्नु । 
स० ८। छुशराजादीनां छो घोषे। सू० ४० ॥ यवोर्धातो रियुवो 
स्‍्वरे । [० १०८५॥ सन्ध्यक्षराणामाकार:। सू० ६७॥ ढो ढे 
लोप: पूर्वस्थ समानस्य दीघं: | सू० २० ॥ 

३--पाणिनि--अनिदितां हल उपधाया: किडर्गत (६४४। २४), यहीं पर 
न्‍्यासकार-तका रस्योपधाया अनुषंग इति पूर्वाचार्ये: संज्ञा कृता ॥ 
इदितो नुम्‌ धातो: (७/१।५८) | पुमः खय्यम्परे (८।३।८) | श्रचि 
श्नुधातुश्रवां यूवोरियडझबडो (६॥४॥७७) | अ्रादेच उपदेशेडशिति 
(६।१(४५) श्रकः सवर्ण दीर्घ:, (६।१।१००) । कैयट--समानशब्देन 
पूर्वाचायं निर्देशात्‌ अ्रकोडभिधीयते । शिवसूत्र ११२॥ 


___-... 5 539-&--3+--*--..- >किस नि: व + 
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अथ कालेन वर्षस्य शिष्यवर्गों महानभूत । 
तत्रैक: पाणिनिनांम जडबुद्धितरो 5भवत्‌ ॥। 

स शुश्रुषापरिक्लिष्ट: प्रेषितो वषभायेया । 
अगच्छुत तपसे खिम्नो विद्याकामो हििमालयम्‌ ।। 
तत्र तीत्रेण तपसा तोषितादू इन्दुशेख्वरात्‌ । 
सर्वेविद्यामुखं तेन प्राप्त उयाकरणं नवम ॥ 
ततश्थागत्य मामेव बादायाद्वयते सम सः । 
प्रश्न त्ते चाबयोबांदे प्रयाता: सप्त बासरा: ।। 
अष्टमे डहि मया तस्मिजिते तत्समनन्तरम । 
नभःस्थेन मद्दाघोरो हुंकार: शम्भुना कृतः ।। 
तेन प्रनष्टं ऐन्द्रं तद अस्मद्‌ व्याकरणं ६ वि। 
जिताः पाणिनिना सर्वे मूर्खाभूता बर्य पुन: ॥ 


च- काशक्रत्स्न-व्याकरण का एक सूत्र है--इकतिपी धातुस्वरूपे, 
० सं० ४६ | इसी को कुछ पाठभेद से कात्यायन ने पढ़ा-- इकश्तिपो 
धातुनिर्देशे । महाभाष्य ३३।१०८ | 


छु--कातंत्र, काच्चायन, और तोलकापियम्‌ व्याकरणों को, जो कि क्रमश: 
संस्कृत, पाली, और तामिल व्याकरण हैं, डा० बर्नेल ने ऐन्द्र-सम्प्र दाय 
का सिद्ध किया है । उनकी स्वीकृत संज्ञायें कात्यायन ने पढ़ीं २, जिनका 
पाणिनि ने उल्लेख भी नहीं किया । बहुत से सूत्र भी समानता रखते हैं, जो 
कि पाणिनि-व्याकरण में नहीं हैं । 


कलाप व्याकरण का प्रारम्ध “सिद्ध” शब्द से होता है। कातंत्र 
(कालाप) व्याकरण का प्रथम सूत्र सिद्धो वणसमाम्नाय: है । इसी प्रकार 





लिनननकि नल. ५>त++---->म 
जलता 'न्‍ममममभनरमनननमनमन-मम-म नमन मनन मन मनन 


४, सोमदेव--कथासरित्सागर, तरंग ४,२०-२५, इसी प्रकार 
बृहत॒कथामंजरी में भी उपलब्ध होता हैं--जहार (नो हर: को) 
पाद ऐन्द्रव्याकरणस्मृतिम्‌ । 

]. ४. 0. छण्ाए९०॥-- ॥6 हॉ्तल्‍8. इिलाठणे णी॑ $थ3ंप्र 

(च््रागा्रा।8775.7 907: 9, 9. पृज्नाब807--ल्रांडा0एए . रण 


[ताक उपतेककांआआ??, 9. 89. 
2. [07. छपघ्ा॥०]--7 7९ 5ंप्रताद्द $ला०ठी. ० 5879$४67(४ 
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कात्यायन के वात्तिकों का प्रारम्भ भी “सिद्ध” शब्द से ही हु्रा है सिद्धे 
शब्दाथसम्बन्धे इत्यादि । 

इन प्रमाणों से इतना स्पष्ठ हैं कि कात्यायन ने कांशकृत्स्त का समर्थन 
किया । पाणिनि द्वारा संक्षिप्त किये नियमों में कात्यायन ने काशक्ृत्स्न 
के नियमों के लाने की कोशिश कीं, जैसा कि क. ख»व ग. उदाहरणों से 
स्पष्ठ है । अश्रभी काशक्रत्स्न के पूरे सत्र उपलब्ध नहीं हुए हैं, यदि कहीं पूर्ण 
सत्र उपलब्ध हो जायें तो, हमारा विचार है कि पारिनिससूत्रों के व्याख्यान 
में उत्पन्न आक्षेपों के समाथ्रानार्थ कात्यायन द्वारा परिवर्तन के खुकाव प्राय: 
काणकृत्स्न-व्याकरण में उपलब्ध हो जायेंगे । 


यह स्पष्ट है कि कात्यायन ऐन्द्रसम्प्रदावावलम्बी था। उसने पाणिनिसूत्रों 
का व्याख्यान किया, परन्तु साथ ही उसकी दृष्टि ऐन्द्रसम्प्रदाथावलम्बिनी 
रही । यही कारण है कि जहाँ उसने माहेश्वर-सम्प्रदाथ के प्रशध्षिद्ध नियमों 
और संज्ञाओं पर विचार किया ओर उनको उद्धुत किया है, वहां अभ्यास- 
वंश ऐन्द्र-सम्प्रदाय की प्रसिद्ध संज्ञाओं का भी भ्रयोग किया है। संक्षेप में 
यदि ऐसा कहा जाय कि कात्यायन ने पाणिनि सूत्रों का व्याख्यान, परिवतंत, 
एवं परिवधंन ऐन्द्र-सम्प्रदाय के व्याकरणों के आधार पर किया, तो अधिक 
उपयुक्त होगा । 


कात्यायन की वार्तिकनिमांण-शैली 
(शैंडीगत विशेषतायें) 


कात्यायन की पाणिनि-स्‌त्र-व्याख्याशली सूत्रमय हैं, अतः सूत्र में 
जिस प्रकार संकेताक्षरों का प्रयोग किया जाता है, उसी प्रकार यहां पर भी 
किया गया है। व्याख्यान में जिस प्रकार लाघब और गौरव की झोर ध्यान 
नहीं दिया जाता उसी प्रकार वात्तिकों में भी लाघव और गौरव की तरफ 
विद्येष ध्यान नहीं दिया गया है । वृत्तिसूत्रों में तो अध॑ मात्रा का लाघव भी 
बहुत महत्त्वपूर्ण होता है?। जिस प्रकार सत्रों में संकेताक्षरों और सांकेतिक 
पदों से अर्थ -बोध होता है, उसी प्रकार कात्यायन ने अ्रपनी व्याख्यान-पद्धति 

में विशिष्ट संकेतों का अनुसरण किया है । 
. (१) “वा” शब्द से विकल्प एवं समुच्चय ञ्र्थे 


लिये हैं । 





-+__- -ततत.3.->--.----म..-....--म- 
लिन नम अअिकिकिनीकि नकल 380०“ १००० 


-न---ननललममं-+न&नभ- 


१, पाणिनि-परिभाषापाठ, अरध॑मात्रा लाघवेन पुत्रोत्सव॑ मन्यन्ते 
वेयाकरणा: । 











कात्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा अन्य वात्तिककार १२९५ 


क-विकल्प के लिए (अथवार्थ में) प्रयोजन देते समय-- 
अभेमखम । अपाच्च ॥ $।२।१८५-१८६॥ 
१--अमभेमुखमपाच्चा 5 धरुवाथम । 
२--बहुब्रीह्मरथ वा । 
ऐसे स्थानों पर चतुर्थी के ग्रथ॑ में “अर्थ” शब्द का प्रयोग मिलता है| 
ख--विकल्प के लिये (प्राक्षेप-सम!ःधान भ्रसंग में अथवार्थ में)- ऐसे 
स्थानों पर पञ्चम्यन्त का प्रयोग मिलता है । इसमें भी दो प्रकार हैं ।॥ एक वह 
जहाँ समाधान प्रथम देकर पुन: समाधातास्तः देते हैं, दूसरा वह जहाँ ग्राक्षेप 
देकर सीधा समाधान देते हैं । 
१--समाधानान्तर के लिए--- 
इच एकाचो 5म्प्रत्ययवच्च ॥३३।३८।। 
१--सिद्ध तु द्वितीयेकबद्‌ूबचनात्‌ । 
२--एकशेषनिदेशाद्वा । 
२--आक्षेप के सीधे समाधान के लिये (प्राय: पूरक वारत्तिकों की भ्रन्यथा 
सिद्धि के लिये)-- 
दामहायनान्ताच्च ।।४।१।२७॥ 
१--दामहायनान्तात्‌ संख्यादे: । 
२--तत्पुरुषविज्ञानाद्ा सिद्धम । 
ग- विकल्प के लिये (ग्रन्यतरस्यां के प्र्थ में)-- 
है मपरे वा ॥८।३।२६॥ 
१--यबलपरे यब॒ला वा । 
इस अर्थ में “विभाषा” आ्रादि शब्दों का भी प्रयोग होता है । 
घ--समुच्चयार्थ में-- 
अनुपसजनात ॥४।१।१४॥ 
१--पृवसृत्रनिर्देशो वापिशलमघीत इति । यहाँ कैयट ने 'वा' शब्द को 
समुच्वयाथंक माना है-- 
पूथ तद॒न्तविधेज्ञापितत्वात्‌ उपसर्जनेनापि तदन्‍्तविधि: स्यादिति 


प्रयोजनसमुच्चयार्थों वाशब्दः' । 
इस प्र्थ में 'च' का भी प्रयोग मिलता है । 


>तत>.-_-- पे नीला रन जन +3न्‍ब>> + जनम, 





मानना ाहान>>>>५म>म»ओ मनमानी मानना ज>++ क्लिक क्लब कर्ज 
क..->---तम«म-ममीकमाननममनान-_- मम 


। औ कैयट--प्रदी प गु० सं० ४।१।६४, १० डंप । 
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(२) सूत्र के संक्षेपीकरणार्थ आनथेक्य, अनेक, अनिर्देश, भौर अग्रहण 
आदि शब्दों का प्रयोग मिलता है । 


क---आनथंक्य--प्रानर्थ क्य पद से युक्त वात्तिकों में आरनर्थक्य के कारण 
का पञ्चम्यन्त से निर्देश मिलता है। आनर्थक्य के स्थल का निर्देश सप्तम्यन्त 
से होता है और अ्रनर्थक पद का निर्देश भी किया जाता है-- 

कतेकर्मणों: कृति ।|२३।६५॥ 

१--कतृकमणो: षष्टीविधाने ऋृद्म्रहणानथक्यम्‌ लप्रतिषेध।त । 

ख--.अनथेकर--ऐसे स्थान पर अनर्थक पद और उसके श्रनर्थंक होने के 
कारण का निदंश किया जाता है--- 

स्वांगाच्चोपसजनादसंयोगो पधात्‌ ॥४।१।५४७॥ 

१--उपसजे नग्रहए|मनथ्थकं बहुब्रीद्यधिकारात्‌ । 

ग--अनिर्देश--ऐसे स्थान पर कारण का निरदंश पशञ्चम्यन्त से करते हैं । 
जिसका अनिर्देश है उसका भी भ्रहश होता है। किन्हीं स्थानों पर जिस 
प्रकरण में यह पढठित है उस प्रकरण का भी उल्लेख कर देते हैं-- 

आत्मन्‌ विश्वजनभोगोत्तरपदात्खः ॥५।१६॥ 
१--भोगो त्तरपदात्खविधाने 3 निर्देश: पूवपदार्थविहितत्वात्‌ । 
घ--अग्रहणु-- इस की रचनाशेली भी श्रनिर्देश के समान ही है-- 
गोचरसंचरबह॒त्रजव्यजापणनिगमाश्च ।३।३।११६॥ 

१--गोचरादीनामग्रह्ण प्रायवचनाद्यथा कषो निकष इति | 

(३) दोष के समाधानाथं सिद्ध तु या सिद्ध शब्द का प्रयोग करते हैं-- 

क--सिद्धं तु--इसके द्वारा समाधान दिया जाता है। कारण के परि- 
ज्ञान के लिये पञ्चम्यन्त पद का प्रयोग करते हैं। ऐसे स्थानों पर विशेष 
करके परिवतंन या परिवर्धन का सुझाव दिया जाता है। कहीं कहीं समाधान 
मात्र ही देते हैं। यह 'सिद्धन्तु” पद वात्तिक के आरम्भ में प्रयुक्त होता है । 

(ख) सिद्धम--यह पद श्रन्त में प्रयुक्त होता है। समाधान के कारण का 
निदंश पत्चम्यन्त से होता है । प्रायः ऐसे स्थलों पर विशुद्ध समाधान ही होता 
है, परन्तु कहीं-कहीं परिवतं न, परिवरधं न, एवं पूरकों का भी विधान किया 
गया है। 


(४) तु शब्द तहि के अर्थ में आता है। प्रायः इसका प्रयोग प्रयोजन 
देने के लिये किया जाता है-- 





































«७७ 


कात्यायन की वारत्तिक-रचना-पद्धति तथा अन्य वारत्तिककार १२७ 


तड्धितार्थोत्तरपदसमाहारे च ॥२।२॥५१॥ 
१--अभिधानाथ तठु। 
(५) प्रयोजन के लिये अर्थ शब्द का या प्रयोजन शब्द का व्यवहार किया 
जाता है--- 
क -पूरवेबत्‌ सनः ॥१।३॥।६२॥ 
१--पृजेबत्‌ सन इति शदिम्नियत्यर्थम । 
ख--आद्यन्तवदेकस्मिन्‌ ॥१।१।२१॥। 
१--आदिवलत्वे प्रयोजन प्रत्ययनिदाद्ुदात्तत्वे । 
(६) चेत्‌ शब्द का प्रयोग पक्षोपस्थापनार्थ करते हैं, भ्र्थात्‌ यदि ऐसा हो 
तो कोई दोष होगा वह दिखावेंगे । 
सावेंधातुकमपित्‌ ॥१।२॥४॥ 
१ अपिन्डिदिति चेच्छवेकादेशप्रतिषेध: । 
(७) अनिष्ट या अनिष्टत्व॒ शब्दों से अपनी ग्रनिच्छा व्यक्त करते हैं-- 
क-ग्रहवृद्दनिश्चिगमश्य । २। २५ ८।। 
१--अस्तेयाथमिति चेन्ना5नि-त्वात्‌ । 
ख- गोत्रावयबात ॥४॥।१॥७६॥ 
१--गोत्रावयबादगोत्रार्थमिति चेत्तदनिष्टम । 
(८)--अनिष्टप्रसंग या अतिप्रसंग शब्द अतिब्याप्ति को कहते हैं । 
क -चार्थ द्वन्द्र: ।२।२।२९॥। 
१--चार्थे द्वन्द्वबचने समासे 5पि चार्थसम्प्रत्ययादनिष्ट प्रसंग: । 
ख पष्ठी स्थाने योगा ॥१।१।४६। 
१--अवयवषष्ठयादिष्वतिप्रसंग: शासों गोह इति । 
(६) अप्राप्ति, अप्रसिद्धि, अप्रसंग, एवं अनुपपत्ति आदि पदों से 
ग्रव्याप्ति की बताते हैं-- 
क--षष्ठी स्थाने योगा ॥१।१।४६।| 
१--अवयवषपष्ठयादीनां चा 5प्राप्तियोंगस्या 5सन्दिग्धत्वात । 
ख--गाडःकुटादि भ्यो 5>ठ्ग्णिन हिति ॥१।२॥।९॥ 
१-. छित्कित॒बचने तयोरभावादप्रसिद्धिः । 
ग- धातो कर्ण: समानकेकादिच्छायां वा ॥२।१।७। 
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| 
द १--सुबन्ताच्चा प्रसंग: क्यजादीनामपवादत्वात्‌ । 
द । घ--आधेधात॒ुके ॥२॥७॥३५॥ 
| १--पौर्वांपयाभावाच्च सामान्‍्येनानुपपत्ति: । 
क्‍ “अ्रप्रसंग'” पद जहाँ देते हैं वहाँ जिससे अ्रप्रसक्ति होगी उसका पंचम्यन्त 
से निर्देश करते हैं और कारण का भी पंचम्यन्त पद से निर्देश किया जाता 
द है। भ्रप्राप्ति' में जिसकी अप्राप्ति होती है, उसका पषष्ठयन्त से निर्देश 
करते हैं और कारण का पं चम्यन्त से | “अनुपपत्ति ” में भी कारण का पंचम्यन्त 
से निर्देश मिलता हैं। अप्रसिद्धि” पद प्रयोग में, कारण का पंचम्यन्त से 
आऔर जिस नवीन विधान के कारण श्रप्रसिद्धि है उस विधान का सप्तम्यन्त से 
निर्देश उपलब्ध होता है । 


(१०) बविप्रतिषिद्धम्‌ द्वारा विप्रतिषेध को द्योतित करते हैं । 


द कात्यायन द्वारा पाणिनि-व्याकरण में अनुल्लिखित 

द संज्ञाओं का प्रयोग... 

कात्यायन ने बहुत सी पूर्वाचार्यों की संज्ञाओं का आश्रयण लिया है, 
| जिनका कि पाणिनि ने अपने व्याकरण में उल्लेख नहीं किया । यथा-- 


१--डपचार -- १।१।४१ में अव्ययीभावस्याव्ययस्वे प्रयोजन लुडः- 
द मुखस्वरोपचारा | यहां उपचार द्वारा विसजंनीय के स्थान में क्रूत्र सकार 
का ग्रहण होता है--विसर्गादेशस्य सकारस्य उपचारेति पूर्वाचायेसंज्ञा' । 


क्‍ २--सन्ध्यक्ष र-शिवस्‌त्र ३-४ में--सन्ध्यक्षरेषु तपरोपदे शश्चेत्तपरो- 
द जचारणम्‌ | सन्ध्यक्षर, “एच” की पूर्वाचार्यों की संज्ञा है--सन्ध्यक्षरमि- 
द त्यन्बर्था पूर्वांचार्यसिद्धा एचां संज्ञा । 

|  ३--सभानाक्षर-शिवसत्र ३-४ में-वर्णेकदेशा वणग्रहणेन चेत्सन्ध्य- 
| क्षर समानाक्षरविधिप्रतिषेध:। समान शब्द से भ्र, आ, इ, ई, उ 
क्‍ ऊ, ऋ, लु ये ग्रक्षर लिये जाते हैं। पारिनि ने उन्हें “अ्रक” से बोधित 





क्् न नननत-+ी..+--- +--ज->++ नजत+-+- -कन> अ-ाज- वचन कतार उमनम->-->तनक-- 


जि 


१. विश्वेश्वरसूरि सिद्धान्त सुधानिधि, खण्ड १ पृ० ३६० । 
।] | २. भट्टोजि दीक्षित-शब्दकौस्तुभ, गु० प्र० सं० नवाह्लिक प,० 
द १११ ॥ तुलना करो, काशकृत्स्न-सन्ध्यक्षरणामाकार; सू० २५७ 

द प्‌० ६७ । 
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किया है। समानशब्देन पृर्बांचायेनिर्देशादको इभिधीयते 'दशसमाना'' 
इति बचनात्‌? । 


४--बविनाम-८।२।१६ पर अनोडकि विनामकंविधिप्रतिषेध: | विनाम 
शब्दः से न" - का मूर्धल्य लिया गया है। प्रातिशाख्यों में--विनामों नतिः, 
नतिदनन्‍्त्यस्य मुधन्यभाव:* | 


५--अवग्रह-- ८5।२।१६ पर परादो वबत्वप्रतिषेधोडवग्रहश्च । अवग्रह 
पूर्वाचायों का पारिभाषिक शब्द है, इसका प्रातिशाख्यों में विधान किया 
गया है । 


६--अनुषंग--१।१।४७ पर अन्त्यात्‌ पूर्बा मस्जेरनुषंगसंयोगादि- 
छोपाथैम । भ्रनुबंग से उपधानकार लिया जाता है। अनुषंग इति नकारस्यो- 
पधाया: प्राचां संज्ञाः | 


७--नुम्‌ू-१।१।४ पर नुमल्ोप स्रिव्यनुबन्धछोपे प्रतिषेघाथेम | नुम 
शब्द नकार का बोधक है। नुमिति नकारस्य पूर्वाचायसंज्ञा" । 

८---तणि- बहुल तणि। तणि से संज्ञा और छन्द का ग्रहण होता है । 
तणीति संज्ञाछन्द्सोग्रेहणम* । 

(९) अद्यतनी-६॥४।११४ पर-अद्यतन्यां च। अचतनी “लुड॒ः० 
पूर्वांचायों की संज्ञा है । अद्यतनीति पृबाचारयप्रसिद्ध्या लुड॒च्यते” । 
१. ऊँयट-प्रदीप, ग्रु० प्र० सं० तवाहिनक प,० ११७। तुलना करो 

काशकृत्स्न-ढे ढों लोप: पू्व॑ंस्य समानस्य दीघें:। कातंत्र १।१॥३, 

दशसमाना: । प्रातिशार्यों में ८घ श्रौर £ की भी समान संज्ञा 

की है। 
२. कात्यायन-प्रातिशाख्य ४॥१६२ प.० १७३ | सम्भवतः यह संज्ञा 
स्वयं कात्यायन की ही हो । 
ऋकप्रातिश!ख्य ४॥१।२५ ““शब्देन सावग्रहं पदमुच्यते । 
विश्वेश्वर-व्या० सि० सुधा० नि० पृ० ३७० । तुलना करो-काश- 
कृत्स्त-अनुनासिको5नुषं ग। । सू० ६ पृ० ६ । 
, कैयट-प्रदीप नवाह्लिक गु० प्र० सं० प्‌ ० २१५। 
६,  पतंजलि-महाभाष्य- ३४२।८५। प. ० ९९, प ० ६। 

नागेश-प्रदी पोद्योत ६।४॥११४ । तुलना करो-कातंत्र ३।१।२२ | 
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(१०) श्वस्तनी-३।३।१५ पर परिदेवने श्वस्तती भविष्यन्त्यर्थ । 
श्वस्तनी “लुट्‌” की संज्ञा है | श्वस्तनीति लुटः ज्ञा? । 

(११) भविष्यन्ती-३।३।१५ पर परिदेवने श्वस्तनी भविष्यन्त्यर्थे । 
भविष्यन्ती शब्द से “लृट” का परिज्ञान होता है। भविष्यन्तीशब्देन 
पूवांचायसंज्ञा लूडुच्यते  । 

(१२) भवन्ती-३।२।१२३ पर प्रवृत्तस्याविरामे शिष्या भवन्त्यवतेम्तान- 
काल्तट्वात्‌ । “भवन्ती” दृट की पूर्वाचार्यों की संज्ञा है। भवन्तीति लछट: 
पूर्वांचायेसज्ञा * । क्‍ 

(१३) छः-५।२।३७ पर प्रमाणे छो ट्विंगोनित्यम्‌॥ “ल” पूर्वाचार्यों की 
लुक की संज्ञा है। लुक एषा पूर्वांचायसंज्ञा * । 

(१४) आत्मने भाषा-परस्मे भाषा-६।३।७, आत्मने भाषपरस्मे भाषयो- 
रुपसंख्यानम्‌ | ये टोनों ग्रात्मनेपद एवं परस्मेपद के लिये पूर्वाचायों 
द्वारा व्यवहत संज्ञा शब्द हैं । 

(१५) संस्थानत्वम-चक्षिठः: ख्यातआ_ २।४।५४ में-संस्थानत्व॑ नमः - 
ख्यात्रे यहां संस्थानत्वं द्वारा जिह्ामुलीय का ग्रहण होता है। जिह्न- 
मूलीयस्येयं पूवांचायसंज्ञा* । 

(१६) प्रसारण-१।१।३ पर प्रसारण च। प्रसारण के द्वारा सम्प्रसारण 
लिया गया है । 


अन्य वारत्तिककार एवं कात्यायन के साथ उनका तुलनात्मक 
अध्ययन 
महाभाष्य में जितने वात्तिक उपलब्ध होते हैं, वे सब कात्यायन विर. 
चित ही नहीं हैं । उनमें पतंजलि ने अनेक आचार्यों के उपयोगी वचनों को 
भी संगृहीत किया है। वचनों के संग्रह-प्रसंग में निर्माता श्राचार्यों के नाम 
भी दिये हैं। हम कात्यायन के वात्तिकों से श्रन्य आचार्यों के वचनों के 
पृथक्‌ू-करण की पहिचान के सम्बन्ध में पूर्व श्रध्याय में लिख बुके हैं | यहाँ 





नागेश-प्रदीपोद्योत ३३२।१५ । तुलना करो-कातंत्र ३।१।१५॥ 
कैयट-प्रदीप ३३२।१४ गु० श्र० सं० । तुलना करो-कातंत्र ३।१।१५। 
कैपट-प्रदीप ३।२।१२३ ! 

हरदत्त-पदमंजरी ५।२।३७, भाग २, १० २६४, काशी संस्करण । 
कैंयट-प्रदीपं-नि० सा० सं० २।४।५४, प्‌ ० ५९६ । 


'डुड ०९ ७ 0 «७ 
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हम नामोल्लेख पूर्वक उद्धृत आचार्यो के वचनों की कात्यायनीय वाक्तिकों से 
तुलना करेंगे, साथ ही उन आआ्राचार्यों के विषय में भी कुछ विचार 
करंगे । 


श-भरद्ाज 

पतंज लि ने अपने भाष्य में भारद्वाजीय वात्तिकों का उल्लेख किया है) । 
इन वात्तिकों के रचयिता कौन से भरद्वाज हैं ? पारिनि ने ऋतो भारद्वा- 
जस्य (७।२।७१) श्रादि सत्रों के द्वारा भरद्वाज का व्याकरण सम्बन्धी नियम 
उद्धृत किया है। यदि इन वात्तिकों का सम्बन्ध भी उसी भारद्वाज 
व्याकरण से भाना जाय, तो निश्चय ही ये बहुत प्राचीन सिद्ध 
होते हैं । 

कुछ लोग इन वात्तिकों को भी पाणिनीयाष्रक पर रचे हुए मानते हैं* । 
उदाहरणार्थ--१।२।२२ के भाष्य में३ं--भारद्वाजीया: पठन्ति-नित्यम- 
कित्त्वभिडाद्यो: क्त्वाग्रहणमुत्तराथम --यह वचन दिया है। इस सम्बन्ध में 
न्‍्यासकार ने लिखा है४--पूडःश्चेति सूत्रे द्ययोविभाषयोमध्ये ये विधयस्ते 
नित्या भवन्ति इति मन्यमाने: भारद्वाजीयेरिदमुक्तम--नित्यमकित्त्व- 
मिडाद्यो: । परन्तु वास्तविकता यह है कि पाणिनि ने अपने प्रोक्त ग्रन्थ में 
प्राचीन व्याकरणों के नियमों का संक्षेप किया है। उस गअ्रवस्था में क्या यह 
सम्भव नहीं कि भारद्वाज व्याकरंण के नियमों को भी कुछ परिरवत्तित रूप 
में स्थान दिया हो ? यही कारण है कि भारद्वाज व्याकरण में नियम 
सम्भवत: कुछ अन्य प्रकार से होंगे श्ौर उन्हीं के ऊपर वारत्तिकों की रचना की 








की ....ररंइइइ "छत 


पं० २६॥ १।१।५६, भाग १, पृु० १३६ पं० १५॥ १२२०; 
भा० १, पू० २०१, १० १६॥ १।३।६७, भा० १, १.० २€१ 
पं० १६॥ ३।१।३८, भा० २, प,० ४६, १० २१॥ ३।१।४८ 
भाग २, १० ५५, पं० २६॥ ३॥१।८९, भा० २, प,० ७०, प्‌ ० 
१४॥ ४॥१।७६, भा० २, पु० २३३, पं० १९, ॥६।४।४७ भा० ३, 
प्‌ ० १६६, प० १६॥ ६।४५५, भा० रे, प.० २३०, पं० ६ ॥ 

२. युधिष्िर मीमांसक--सं० व्या० शा० का इतिहास भाग १, 
प,छ् २६६ । 

३, भाष्य १।१।२०, भाग० १, प्‌० २०१, प ० १६। 

४, जिनेद्धबुद्ध-काशिकाविवरणपंजिका भाग १, १,० २६२ | 


१.  पतंजलि-महाभाष्य की० सं० १।१।॥२०, भाग १, पृ० ७६, 


43 न की जलता आना जप 7 च्- ह्््र्स् 


टिटजाू अमक न कमाक मिनिट अत 


>> न्‍मममममन»»»वा॥ ७० पक»--“-----+नकनन-ान- अर “की ततााफना तक 
| 


न्फ्फ 


के क बबू>-.. >----+आओ 
अलररिी न + + आक- # + के. #न्‍णयहाऋ--बी ही... 


|; 
६ 
; 
| 
। 
भ 


च्न्गु 
407--जन्‍क 


कस 


$ 
रन का आखचञा 





































१३२ व्याकरण -वात्तिक : एक समीक्षात्मक अ्रध्ययन 





गयी होगी। भाष्यकार ने असंगवश व्याख्यान करते हुए उन नियमों को 
॥ उद्धृत कर दिया है और इस प्रकार मतभेद प्रदशित किया है। 


ये वात्तिक कात्यायनीय वात्तिकों से कुछ विस्तृत हैं-- 
द कात्यायन--घुर्सज्ञायां प्रकृतिग्रहणं शिद्थम) । 
भारद्वाजीय--घुसंज्ञायां प्रकृतिग्रहणं शिद्विक्रताथम* । 
| इतकी निर्माण-शली कात्यायन-वात्तिकों के समान ही हैं। भरद्वाज इन्द्र 
की प्रम्परा में आ्राते हैं) । सम्भवत:ः भरद्वाज का व्याकरण भी ऐन्द्र-सम्प्रदाय 
से सम्बन्धित होगा । कात्यायन का ऐ'न्द्र-सम्प्रदायावलम्बी होना पुव॑ सिद्ध 
किया जा चुका है । उस अवस्था में कात्यायन के वारत्तिकों की भारद्वाजीय 
वात्तिकों के साथ तुलना करने पर उनका सामंजस्य भी हमारे कथन में प्रमाण 
है । सम्भवतः कात्यायन ने वात्तिक-निर्माण में भारद्वाजीय वचनों का, जो कि 
ऐन्द्र सम्प्रदाय के थे ग्राश्ययण लिया होगा और यही कारण है कि भाष्यकार 
क्‍ ने तत्तत्‌ वात्तिकों में तुलना के रूप में भारद्राजीय वचन उद्धरण के रूप में 
| दिये हैं । 
भारद्वाजीय वात्तिकों में इलोकांश भी उपलब्ध होते हैं-- 


अ्रस्जो रोपधयोलोप आगमो रम विधीयते* | 
इससे यह ज्ञात होता है कि सम्भवत: भारद्वाजीय वात्तिककारों ने 


एलोकों का भी निर्माण किया होगा । 


अमन पथ पथ नी डी त 5 बाकिकक पान पाता ऊऊपनय खो ंनाखभ।फपफपप 3 पथ ्चप: 33 चि ०. 33-33. 








१. कात्यायन--महाभाष्य १॥/१।२०, भाग० १, प्ृ० ७६, 
पं० २६ वा० । 
| २.  महाभाष्य १।११।२०, भाग १, पृ० ७३ पं० २६। 
३, क्क्‍तंत्र--१।४ में लिखा हैं--इन्द्रो भरद्वाजाय । इसके अनुसार 
॒ भरद्वाज ने इन्द्र से व्याकरण शास्त्र का अध्ययन किया था। 
ऐतरेय आरण्यक २॥२।४ में लिखा है--तस्य यानि व्यंजनानि 
तच्छुरीरम्‌, यो घोष: स भ्रात्मा, य ऊष्माण: स प्राण॒ः'*7*९ ० *** 
एतदुह वैन्द्रो भरद्वाजाय प्रोवाच | श्रर्थात्‌ इन्द्र ने भरद्वाज के 
| लिये घोषवत्‌ और ऊष्म वर्णों का उपदेश किया । तैत्तिरीय ब्रा० 
३।१०।११ के अनुसार भरद्वाज के साथ इन्द्र का विशेष सम्पर्क था 
यह निश्चित है । 
भाष्य ६४४४७, भाग ३, पृ० २३० । 








कीत्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा भअ्रन्य वात्तिककार १३३ 


२--सोनाग 

पदपंजरीकार हरदत्त के कथनानुसार” सुनागाचायस्य शिष्या: 
सोनागा: शर्थात्‌ सुनाग श्राचाय॑ के शिष्यों को सौनाग कहा जाता है । भाष्य में 
कुछ स्थलों पर सौनागों के नामोल्लेख से वचन उपलब्ध होते हैं" । इन वचनों 
का निर्माण पाणिनि-सत्रों पर ही हुआ है। गुरुपद हालदार ने अपने ग्रन्थ 
“व्याकरणदश्शनेर इतिहास, प्‌ ० ४४५ पर सुनाग को पाणिनि का प॒व॑वर्ती माना 
है। भाष्य ४।३।१५५ पर पतंजलि ने लिखा है--इह हि सोनागा: पठन्ति 
वुल्मश्चा5क्ृतप्रसंग: इसके व्याख्यान में कैयट ने लिखा --पाणिनीयलक्षणे 
दोषोद्भावनमेतत्‌ | इसी तरह ओमाडोग्व (६१।९५) पर भी सौनागों का ' 
मत उद्धत किया है--इह्दू हि सौनागाः पठन्ति चो5नथंको 5घिकारादेड: । 
इन प्रमाणों से स्पष्ट है कि सौनाग-वात्तिक, पाणिनि-व्याकरण पर रचे गये 
थे । इस अंक/र हालदार का कथन अनुचित ही है । 


कात्यायन से उत्तरवत्तित्व 
क्रेयट ने २२१८ पर लिखा है--कात्यायनाभिप्रायमेब प्रदशयितु 


सोनागेरतिविस्तरेण पठितमित्यथ:--इससे यह भी प्रतीत होता है कि 
सम्भवत: कात्यायन के बाद इनका निर्माण हुआ हो । 


सोनाग-वार्तिकों का कात्यायनीय वात्तिकों से साम्य 


हमारे विंचार में जिस प्रकार कात्यायन के वात्तिक व्याख्या न, प्रत्याख्यान 
प्रौर अ्रक्ृतशासनार्थ हैं उसी प्रकार सौनागों के वात्तिक भी पारिनि-सूत्रों 
के व्याख्यानार्थ प्रत्याख्यानार्थ और अक्रतशासनाथर्थ हैं। जैसे -- 

ठयाख्यानाथै--व्याख्यान में संशव श्रौर निर्णयों का भी समावेश होता 
है यह हम पूर्व बता चुके हैं । ४॥३।१५५ पर सौनागों का वचन वुत्ग्वाकृत- 
प्रसंग: दिया है। यह पाणिनि सूत्र में दोष प्रदर्शनार्थ है"। इसी प्रकार 


आर आम इााााणआ रा छा कक अंभभने चाय -लमाजताा 








१, पदमंजरी भाग २, पृ० ७६१ । काशी सैंस्करण । 

२ पतञ्जलि--महाभाष्य, की ० सं० २।२।१८; भाग १, १० ४१६, पंं० 
१५॥ ३॥२।५६, भाग २, पूृ० १०५, पं० ७ ॥ ४॥१।७४, भाग २, 
पूृ० २२८, पं० ६॥ ४॥१।८७, भाग २, पु० ररे८, पं० १० ॥ 
४।३।१५५ भाग २, पृ० ३२५, पं० ११॥ ६।१।६५, भाग ३, 
पु० ७६, पं० १०॥ ६।३।४३ भा० ३, १० १५५, पं० ८॥। 

३, कैयट- प्र दीप--पाणिनीये लक्षण दोषोद्भावनमेतत्‌ । 
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कुगतिप्रादय: सूत्र में, सूत्र के द्वारा कहां और किसका किसके साथ समास 
हो इसको स्पष्ट किया है। भाष्यकार ने लिखा--एतदेव सौनागैर्विस्तरेण 
पठितम्‌ | इन वचनों से स्पष्ट है कि सोनागों के वात्तिकों में भी श्रन्वाख्यान 
और व्याख्य।न की वही शैली थी जो कात्यायन की थी । 


अत्याख्यान--ऊपर ६।१।६५ का सौनागों का उद्धरण दिया गया है-- 
चोन5थंकोडघिकारादेढ: । यहाँ स्पष्टत: पारिनिसत्रस्थ चकार ग्रहण का 
प्रत्याड्यान किथा गया है। कात्याथन भी इसी प्रकार “'अनर्थक'” आदि शब्दों के 
द्वारा संक्षेपीकरण प्रदशित करते हैं । 


अकृतशासन--सोनागों के वारत्तिकों में कात्यायन के समान पूरक 
वात्तिक भी हैं, परन्तु वे केात्यायन वात्तिकों से विस्तृत हैं। जैसे-४।१।१५ 
पर ख्युनः उपसंख्यान्म्‌ कात्यायन का पूरक वात्तिक है। यहीं सौनागों 
का वात्तिक भाष्यकार ने उद्धृत किया है--अत्यल्पम्रिद्मुच्यते ख्युन इति । 
नउ्स्नञीकक्ख्यु स्तरुणतलुनानामुपसंख्यानम्‌ । यह वात्तिक भी पूरक 
वात्तिक है। यद्यपि यहाँ इसको सौनाग के नाम से उद्धृत नहीं किया 
गया है, तथापि ३।२।५६ तथा ४।१।८७ पर इसी वात्तिक को सौनागा: 
पठन्ति कहकर उद्धुत किया गधा है। इसीलिये यह निश्चित ही कहा 
जा सकता है कि जिस प्रकार कात्यायन के वात्तिक पाणिनि सत्रों पर 
व्याख्यान, अन्वाध्यान, प्रत्याख्याव और अक्ृतशासनार्थ हैं, उसी प्रकार 
सम्भवत: सौतागों के वात्तिक भी पारिनि सूत्रों के व्याख्यानाथ, अन्वा्यानाथ, 
प्रत्याख्यानार्थ और अक्ृतविधानाथं होंगे । 


सम्भव हैं सौतागों का कोई पूथक्‌ वात्तिक ग्रन्थ हो; परन्तु आजकल 
उसका कोई उल्लेख नहीं मिलता। श्वृंग्रारप्रकाश में महाभाष्य २।१।४१ 
में पठित वात्तिक के रचयिता का उल्लेख महावारत्तिककार के नाम से है-- 


ननु च द्वन्‍्द्वतत्पुरुषयोरुत्तरपदे निव्यसमासबचनमिति महावात्तिक- 
कार: । भाष्यकार ने अपने ४।२।६५ के व्याख्यान में माहावात्तिक उदाहरण 
दिया है--इह मा भूत--माहावात्तिक:, श्र्थात्‌ माहावात्तिक पद महावात्तिक 
ग्रन्थ के अध्येता के लिये प्रथुक्त होता है। इस अवस्था में यदि महावात्तिक 
पद से सोौनागों के वारत्तिक ग्रन्थ की तरफ संकेत है, तब तो २॥१।५१ में 
पठित वात्तिक कात्यायन का न मानकर सौगानों का मानना पड़ेगा। 





१. श्वृंगार प्रकाश पूृ० २९ | 








कांत्यायन की वात्तिक-रचना-पद्ध ति तथां श्रन्य वांत्तिककार १३१ 


परन्तु इस विषय में अभी अन्य कोई पुष्ट प्रमाण उपलब्ध नहीं है। क्या यह 
सम्भव नहीं कि कात्यायनीय वात्तिकों के लिये महावात्तिक शब्द श्रयुक्त 
किया गया हो ? जब तक अन्य पुष्ठट प्रमाण नहीं मिलते तब तक इस विषय 
पर अन्तिम निर्णय नहीं किया जा सकता । हाँ, इतना तो निश्चय है कि 
सौनागों का वात्तिकपाठ कात्यायनीय वात्तिकपाठ से किसी भी दृष्टि में कम 
नहीं होगा, बड़ा भले ही हो सकता है । 


सोनाग-वात्तिकों की पहिचान 


महाभाष्य में उद्धुत वात्तिकों में कौन से वात्तिक सौनागों के हैं ? 
सौनाग वात्तिकों के परिज्ञानार्थ श्री युधिष्ठिर मीमांसक ने लिखा है-- 

परर्वोक्त उद्धरणों से स्पष्ठ है कि सौनाग वात्तिक कात्यायनीय वार्त्तिकों से 
प्रधिक विस्तृत थे। महाभाष्य ४॥१॥१५ में अत्यल्पमिद्मुच्यते कहकर 
उद्धुत किया वात्तिक सौनागों का हैं, यह पूर्व लेख से स्पष्ट है, महाभाष्य 
में अनेक स्थानों पर “अत्यल्यमिदमुच्यते” कहकर कात्यायनीय वारत्तिकों 
से विस्तृत वात्तिक उद्धृत किये गये हैं--(महाभाष्य २४॥४९, ३२।१।१४, 
२२,२५,६७ आदि में) । बहुत सम्भव है वे सब सौनागों के वात्तिक हों।* 

ग्रत: सम्भव है, भाष्य में “'भ्रत्यल्पमिदमुच्यते” कहकर कहे वचन सौंनागों 
के हों। जबतक अन्य कोई विरोधी पुष्ट प्रमाणा उपलब्ध नहीं हो जाता 
तब तक हम इसी मत को स्वीकार करंगे । 

३--वाडव (कुणरवाडव) 

प्लुतावैच इदुतों (८।२।१०६) सूत्र पर भाष्य में तीन वात्तिक 

उपलब्ध होते हैं-- 
१--ऐचोरुभयबिवृद्धिप्रसंगादिदुतो: प्लुतवचनम । 
क-तत्राइ्यथेष्टप्रसंग: । 
ख--सिद्ध॑ त्विदुतोदीघबचनात्‌ । 

(१) में सूत्र का (प्लुत विधान का) श्रयोजन दिया है। (क) में १. में 
दोष दिखाया श्रर्थात्‌ यह सत्र नवीन प्लुत विधान नहीं करता अपितु 
प्रन्यशास्त्र-पठित प्लुत के विषय को बताता है। (ख) में क. का समाधान 
दिया है । 


१, सं० व्या० शा० का इतिहास, भाग १, पु ० 
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वात्तिककारं॑ ने जब ऐचोश्चोत्तरभूंयरत्वात्‌ कहा है, उस अ्रवस्था में 
ख. वचन की क्‍या आवश्यकता है ? भाष्यकार ने कहा--तदेतत्‌ कर्थ॑ 
कृत्वा सिद्ध भवति ? यदि समप्रविभागे मात्राउबणेस्य मात्रेबर्णोबणेयो: । 
भाष्यकार को समप्रविभाग पक्ष ही, इष्ट है, जबकि वारत्तिककार उत्तरभूयस्त्व 
पक्ष मानते हैं । ख. वचन वाडवाचार्य का है | स्वयं भाष्यकार ने लिखा है-- 
तत्र सोयेभगवतोक्तमनिष्टज्ञे बाडब: पठति। इष्यत एबं चातुमोत्रय 
प्लुतः। इसके द्वारा ख, का खण्डन कर दिया है। यहां नागेश ने खं. का 
निर्माता वाडव माना है-- 


सिद्ध त्विद्तोरिति बात्तिकं वाडवस्य ।* 


हमारे विचार में क. भी वाडव का प्रतीत होता है, क्‍योंकि क में 
अनिष्टश्रसांग दिखाकर ख. में समाधान दिया है । श्रत: क-ख. वांडव के हैं । 


महाभाष्य में दो स्थलों पर कुणरवाडव के मतं का उल्लेख मिलता है ! 
जैसे--३।२।१४ में, कुगरबाडबस्त्वाह नेषा शंकरा, शंगरैषा। ग्रणाति 
शब्दकर्मों तस्येष प्रयोग: । 


७।३।१। में--कुणरवाडवस्त्वाह नेष वहीनरः कर्स्तहिं। विहीनर एप 
बिद्दीनो नरः कामभोगाभ्याम्‌। विहीनरस्यापत्यम वैहीनरिं: | क्‍या यहां 
पठित “कुणरवाडव'”' और “वाडव” एक ही आचारय॑ के नाम हैं ?। वाडव 
के वात्तिकों के निर्माण की शैली भी कात्यायन के समान ही है । उपरिलिखित 
क्‌. ख. वात्तिकों में क. में अ्रतिष्ठ प्रसंग देने की शैली और उसका ख, में 
“सिद्ध तु” कहकर समाधान, कात्यायन के समान ही है । 

वाडव का कोई अन्य वचन या उद्धरण उपलब्ध नहीं होता जिसके द्वारा 
इसके सम्बन्ध में कुछ भ्रधिक ज्ञात हो सके । 


७४--विग्रतिषेध वात्तिकका र 


विप्रतिषेध-वात्तिकों का कर्ता कात्यायन नहीं है 
प्रायः सभी विद्वानों की यही धारणा है कि सभी विप्रतिषेध-वात्तिक 
कात्यायन के हैं परन्तु हमारा विचार इससे कुछ भिन्न है। इस विषय में 
संक्षेप में प्रमाण प्रस्तुत करते हैं । 





[ +-- कच्-सक्‍न 





१. पत॑ं जलि-महाभाष्य---5।२।१०६, ग्रु० प्र० सं० पूृ० १४६। 
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शैली भेद 


विप्रतिषेधबोधक वचनों में द्विविध शैलियां उपलब्ध होती हैं। प्रथम--- 
विप्रतिषिद्धम्‌ या पूवंषिप्रतिषिद्धम | दूसरी--विप्रतिषेधेन । 

प्रथम शली के उद!हरण --- 

१--अन उपधालोपिन ऊधसो झीष्‌ पूबेविप्रतिषिद्धम । 

२-पशुशकुनिद्व न्द्वविरोधिनां पूर्वविप्रतिषिद्धम । 

३--अ रव्य्विधेनंदां मतुप्‌ विप्रतिषिद्धम्‌ । 

इस प्रकार की शली में, जिससे पूर्वविप्रतिबेध दिखाते हैं उसका निर्देश 
पंचम्पन्त से करते हैं। जिसका पूव॑विप्रतिषेध हो उसका प्रथमान्त और 
पष्ठयन्त से निर्देश होता है और विप्र तिषिद्ध (क्तान्त) शब्द का प्रयोग उपलब्ध 
होता है । 

दूसरी शली के उदाहरणर--. 

१--अ्रस्जादेशात्‌ सम्प्रसारणं विप्रतिषेघेन । 

२--सनोतेरनुनासिकछो पादात्त्व॑ विप्रतिषेधेन । 

३ -कृत्स्वराच्च । 

इस शली में जिससे विध्रतिबेध हो उसका पद्चम्यन्त से निदंश और 
जिसका विप्रतिबेध से बलीयस्त्व हो उसका प्रथमान्त से निर्देश होता है । 
यहाँ विप्रतियेध शब्द का तृतीयान्‍्त प्रयोग मिलता है । 





प्रथम शैली में “पूबंविप्रतिषिद्धमू कहकर पू्व॑विप्रतियेध दिखाया गया 
है। परविप्रतिषेध दिखाने के लिये भी “विप्रतिषिद्ध” शब्द का प्रयोग है । 
जैसा कि प्रथम होली के ३. उदाहरण में बता चुके हैं, परन्तु इस प्रकार के 
प्रयोग अत्यधिक स्वल्प है केवल १. २. स्थानों पर ही है। दूसरी शली में 
विप्रतिषेघेत कहकर प्राय: परविप्रतिषपेध दिखाया गया है। १. २. स्थलों पर 
पूबं विप्रतिषेध भी दिखाथा है । स्पष्ट ही ये दोनों प्रथक शैलियां हैं । कात्यायन 
को ही पूर्व श्लोर परविध्र तिबेधवोधक उभवयविध शेलियों के बनाने वाला नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि जब पाणिनि-सत्र विप्रतिषेधे परं कायम (१।॥४॥२) 


१. पतंजलि-भाष्य वा० २।४॥१२ भाग १--प्ृ० ४७६, ४१७५, 
४।२।७१ भाग २--प्र० २८७ । 

२. पतंजलि-भाष्य वा० ६।४॥४७--भाग ३, प्‌ ० १६६ ॥ ६।४।४२-- 
भाग ३, पू० १६७ ॥ ६।२।५२, भाग ३, पू० १३१ । 





--.. क्लिक 3 की नी पमिननिनििकिर नकली... 32 न. 
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पर विप्रतिषेध से बलीयस्त्व दिखाने वाला साधारण नियम है ही, उस 
अवध्या में पुतः परविप्रतिषंध से बलीयस्त्व बोध कराने की क्‍या आ्रावश्यकता 
है ? हाँ, पूव॑विप्रतिबेध तो कठिनता से जाना जा सकता है, एतदर्थे उसको 
बताने के लिये वचन-निर्माण ग्रावश्वक है। इसीलिये इन दोनों में शेली-भेद 
भी है। क्तान्त हौली का निर्माता अन्य है और तृतीयान्त शली का श्रन्य । 
यही कारण है कि क्तान्त “विप्रतिषिद्ध” पदयुक्त वात्तिकों क्रे खण्डनाथ 
(७।१।९६) को छोड़कर, जहां तक हमारा ज्ञान है, “न वा? प्रतीकात्मक वचन 
प्रयुक्त नहीं हुआ है । 'विप्रतिबेघेत” तृतीयान्‍्त पदयुक्तों के प्रत्याख्यानार्थ “न 
वा” प्रतीकात्मक वचनों का प्रयोग अधिक उपलब्ध होता है। क्या यह 
सम्भव है कि एक ही व्यक्ति एक कार्य के लिये द्विविध शलियों का 
आ्राश्नयण करे ? इस प्रकार इन दोनों शैलियों के निर्माता पृथक पृथक ही हैं । 


“विप्रतिषेधेन” ठृतीयान्त पदयुक्तों के कात्यायनातिरिक्त 
निमांतत्वसिद्धि में प्रमाण 
कमण्यण्‌ (३।२।१) पर एक वचन है-- 


अकारादनुपपदात्‌ कर्मोपदेशो विप्रतिषेघेन॥ इस वचन में “अच्‌' 
प्रत्यय एवं “'अ्रणु' प्रत्यय में विप्रतिषेध दिखाया है । यह विप्रतिबेध उस 
अवस्था में सम्भव हैं जब कि गणपठित धातुआश्रों से ही अच्‌ प्रत्यय हो । यदि 
सब धातुग्रों से ग्रच्‌ होता तब तो येन नां5प्राप्ति+ इस न्याय से अण्‌ 
प्रत्यय, अ्रच्‌ प्रत्यय का भ्रपवाद है। उस अ्रवस्था में तुल्यवलविरोधाभाव 
के कारण विप्रतिषेध नहीं बनता। कैयट के शब्दों में-- यदा गणुपठित- 
धातुविषय एवाचुप्रत्ययस्तदायं॑ विश्रतिषेधो यदा तु सर्वेधातुविषयो<- 
चप्रत्ययस्तदा येन ना प्राप्ति न्‍्यायादण्‌भ्रत्ययस्यापबादत्वादुत्सगॉपवादयो- 
विप्रतिषेधो 5नुपपन्‍्न:? । 

स्पष्ट है कि जब वात्तिककार ने (३।१।१३४) में अजपि स्वेधातुभ्यः यह 
बात्तिक दिया है, जिसके कारण उनके मत से सम्पूर्ण धातुग्रों से “अच * 
प्रत्यय होता है, .उत्त श्रवस्था में भ्रणू, स्वयं ग्रपवाद हो जावेगा । वि प्रतिषेध 
वात्तिक की कोई ग्रावश्यकता नहीं । इतना ही नहीं वात्तिककार ने स्पष्ट शब्दों 
में कमेण्यण को प्रपवाद माना है। ३।१।१३४ पर वात्तिक है--पचाद्यनु - 
क्रमणमनुबन्धासंजनारथमपवादबाधनाथ च। इस वात्तिक के व्याख्यान में 


१, कैयट-प्रदीप--मगु० प्र० सं० ३।१।१। पृ० २१० । 
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जरामरा ओर शरवबपचा ये दो उदाहरण दिये हैं। इसी का व्याख्यान करते 
हुए कैयट ने लिखा है--श्वपचेति कमण्यण बाध्यते, ग्रर्थात्‌ श्रपवाद अण्‌ का 
बाधक अच है । इस कारण इतना तो स्पष्ट है कि इस विप्रतिषेधवात्तिक का 
निर्माता अन्य है और अजपि स्वेधातुभ्य: आदि का निर्माता अन्य है । यही 
कारण है कि ३।१।१३४ के वात्तिकों का इस विप्रतिबेधवारत्तिककार ने ध्यान 
नहीं रखा । 

अन्य प्रम॒ुण विस्तारभय से नहीं दिये जा रहे हैं! । 


“विप्रतिषेघेन  पदयुक्त वचनों का कात्यायन से पूथ॑वर्त्तित्व 


“विप्रतिषेघेत” कहकर दिये वात्तिक कात्यायन से पूव॑बर्ती हैं। इसके 
लिये हमें कुछ संकेत कात्यायन के वात्तिकों में ही उपलब्ध हो जाते हैं । 
यथा-- 

पुंबद्‌ कमंधारयजातीयदेशीयेषु (६।३।०२) सूत्र पर दो विश तिषेध- 
वात्तिक हैं । 

१--अग्नेरीत्त्वाद्‌ वरुण॒स्य वृद्धिविप्रतिषेघेन । 

२--पुंबद्भावाद्‌ हस्वत्व॑ं खिद्घादिकेषु । 

ये वात्तिक किसी श्रन्य के हैं और कात्यायन से पूवंवर्ती हैं, क्‍योंकि 
स्त्रिया: पुंबदू भाषितपुंस्कादुनूडः समानाधिकरणे स्त्रियामपृरणी्रियादिषु 
(६।३।३४) पर एक वात्तिक है--अरथातिदेशे विप्रतिषेधाडइनुपपत्ति: इसी पर 
भाष्यकार ने लिखा है--अरथांतिदेशे विप्रतिषेधो नोपपद्मते । पठिष्यति 
ह्याचार्यां विप्रतिषेधं, पुंबद्भावात्‌ हस्वत्व॑ खिद्घादिकेष्विति स 
विप्रतिषेधो नोपपदूयते । 

अर्थात्‌ आचायं--(विप्रतिबेधवात्तिककार) ने जो पुंबद्भावाद्‌ हृस्वत्वं 
खिंद्धादिकेष्विति इस वात्तिक द्वारा विप्रतिषेध दिखाया है वह नहीं 
बनेगा । स्पष्ट है कि विप्रतिबेधानुपपत्ति दिखाने वाला अन्य है और विप्रतिषेध 
दिखाने वाला अन्य । साथ ही इतना भी निश्चित है कि विप्रतिषेधवारत्तिक 
इस विप्रतिषेधानुपपत्ति दिखाने वाले वात्तिक से पूर्व था । 

इसी प्रकार अनुदात्तं पदमेकबजम (६११५८) सत्र पर एक वात्तिक 
दिया है--अनुदात्त विप्रतिषेधो नोपपदयते। पठिष्यति झाचार्यों 
विप्रतिषेध॑ जे दीर्घादू बह्नचः इति स विप्रातिषेधो नोपपद्यते । 


३, “महाभाष्य-वात्तिकानुशीलन ” में उपपदमतिडः २।२।१६ की टिप्पणी देखें । 
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ग्र्थात्‌ ६;२।४२ पर जे दीघोत्‌ बह्चः यह जो वारत्तिक विप्रतिषेध- 
वात्तिककार ने दिया है, वह ठीक नहीं बनता। स्पष्ट है कि विप्रतिवेध 
दिखाने वाला वात्तिक अन्य का हैं और उसको ध्यान में रखकर ही 
(६।१।१४८ में) विप्रतिबेधानुपपत्तिदोष का देने वाला जो वात्तिक बनाया है, 
वह शअ्रन्य का है.। 

इन प्रमाणों से इतना स्पष्ठ है कि सम्भवतः विप्रतिषेधवारत्तिककार 
कात्यायन से पृव॑वर्ती है। 


विग्रतिषेध-वार्तिकों के लिए भाष्य में कथित 'पठिष्यति 
ह्याचार्य:” पद पर विचार ओर निर्णय 


यहाँ यह शंका उठ सकती है कि इन वात्तिकों के व्याख्यान में भाष्यकार 
ने “पठिष्यति ह्यावाय:” कहा है। विप्रतिषेध वारत्तिकों के लिये “पठिव्यति 
ह्याचार्य:” मात्र दो स्थानों पर आया है, जिनका उद्धरण हम पूवं दे चुके हैं । 
प्राय: विद्वानों की ऐसी धारणा है कि भाष्यकार “आचाय॑” पद का प्रयोग 
पाणिनि या कात्यायन के लिये ही करते हैं। उस अवस्था में जब ये 
विप्रतिषेध-वंचत पारिनि के नहीं हैं तब कात्यायन के होने चाहियें । 
परन्तु भाष्य में कुछ ऐसे स्थल मिलते हैं जहाँ कात्यायन एवं पाणिनि से भिन्‍न 
्राचार्यों के लिये भी आचाय॑' पद का भाष्यकार ने व्यवहार किया है । 


(क)-- भाष्यकर ने आचार्यों. के नामोल्लेखसहित ' ग्राचार्य/” पद का 
व्यवहार किया है। यथा--उत्मः ऊ (१११७) सूत्र पर--डञ ऊ 
इत्ययमादेशो भवति शाकल्यस्याचायस्य मतेन । ऊँ विभाषा यथा स्थात्‌ । 

सरूपाणामेकशेष एकविभक्तों (१॥१।६४) सूत्र पर--आक्ृत्या- 
भिधानाहैकं शब्दं विभक्तों बाजप्यायन आंचार्यो न्‍्यायुयं मन्यते | इसी 
सूत्र पर कहा है--द्वव्याभिधानं व्याडिराचार्यों न्‍्याय॑य॑ मन्यते । 


ई चाक्रवर्मशस्थ ($।१॥१३०) सूत्र पर लिखा है--अविशेषेण 
चाक्रवर्मणस्याचार्यस्याप्लुतवद्भवतीत्येब | इन स्थलों पर आ्राचाये' पद 
सहित श्राचार्यों के नामों का उल्लेख किया है । 

(ख)--कुछ स्थलों पर नामोल्लेख के विना भी आचाय॑े पद व्यवहृत 
किया है--विप्रतिषेघे परं कायम (१७४२) ._ज़ पर भाष्यकार ने भ्राचाये 
पद से दो वंचन उद्धृत किये हैं-- 
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एताबदिह्‌ सूत्र विप्रतिषेघे परमिति । पठिष्यति ह्याचाये: सकृदूगतों 
विप्रतिषेधे यद्बाधितं तद्बाधितमेबति | पुनमश्च पठिष्यति पुनः प्रसंग- 
विज्ञानात्‌ सिद्धमिति । 


यहां पठिष्यति ह्याचायं:' कहकर जो उद्धरण दिये हैं, उनमें से प्रथम--- 
(सकदूगतौ ०) वचन तो पूरे भाष्य में वात्तिक रूप में किसी भी स्थान पर 
पठित नहीं है । भाष्यकार ने कुछ स्थलों पर व्याख्या-श्रसंग में अवश्य: यह 
वचन दिया है, जैसे --६।२।४२, ६।३।१३६ आदि में | दूसरे (पुनः प्रसंग- 
विज्ञानात्‌ सिद्धम्‌) वचन का शब्दशः उल्लेख तो पूरे भाष्य में नहीं है । कुछ 
स्थानों पर पाठभेद से अवश्य उपलब्ध होता है। जैसे -७।१॥८२, ७।२।१, 
७।४)१० आदि । विवेचन करने पर यह वचन कात्यायनन का न होकर 
भाष्यकार का ही सिद्ध होता है । यथा--- 


सावनडु॒हः (७।१।८२) सूत्र पर पुनः प्रसंगविज्ञानादू बा सिद्धम यह 
वचन दिया है । 


इस वचन का सम्बन्ध भाष्यकार के शब्दों से हैं। पुनः प्रसंग० वाला 
बचन दिया, उससे पूर्व न वा वर्गापधस्य नुम॒ बचनातू धयह वचन दिया है । 
हम पुर्व सिद्ध कर चुके हैं कि “न वा” प्रतीकात्मक वचन कात्यायन के नहीं 
हैं । “न वा वर्णो० यह वचन भाध्यकार का है? । तदनन्तर “पुन: प्रसंग० ' 
यह वचन दिया है। इस वचन में वा” पठित है। भाष्यकार ने प्रथम 
ग्रथवार्थ में वा” का व्याख्यान किया, परन्तु "न वा०” बचन के साथ इस 
“पुन: प्रसंग०, वचन की समाधानान्तर के रूप में संगति नहीं लगती । 
एतदर्थ भाष्यकार ने “वा” को समुच्चयाथ माना और इसी बात को स्पष्ट 
किया है-- 


“वदमयं चोद्यो भवति-अनडुद: सावामप्रतिषेधो नुमो5- 
नवकाशत्वादिति । तस्य परिहारों न वा वर्णोपधस्य नुम्बचनादिति । ततो- 
इये चोद्यों भवति। यत्रतह्यवर्णेप्रकरणं नास्ति तत्र ते अमा नुमो बाघन 
प्राप्नोति। बह वनडवांहि ब्राह्मणकुछानीति तत उत्तरकारुं पठित॑ पुनः 
प्रसंगविज्ञानाद्ाा सिद्धम । 





#* 


१. इसके लिये “महाभाष्य-वातिकानुशीलन की सावनड्रहः सूत्र पर 
दी गई टिप्पणी देखें, जिसके श्राधार पर “न वा वर्णोपधस्य ० 
वचन का कर्ता कात्यायन नहीं है, यह सिद्ध हो जाता है । 












१४२ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 


इस प्रकार दोषान्तर का समाधान “ पुनः प्रसंग०” वचन से दिया है । 
प्रतः इतना तो स्पष्ट है कि सम्भवतः यह वचन कात्यायन का नहीं है । 


सिचि वृद्धि: परस्मेपदेषु (७।२।१) में भी “पुनः प्रसंगविज्ञानाद्वा सिद्धम्‌” 
यह वचन दिया है । यह भी कात्यायन का नहीं, भाष्यकार का है, यह हम 
आगे सिद्ध करंगे) । 


ऋतश्न संयोगादेगुग: (७।20१०) में भी “पुनः प्रसंगविज्ञानाद्या सिद्ध” 

यह वचन उपलब्ध होता है । वस्तुत: यह भी कात्याश्रन का नहीं, क्योंकि इस 
वचन की संगति विश्रतिषेधवात्तिक के साथ हैं। इसी कारण से वचन में 
“वा” प्रयुक्त है। शभ्रतः स्पष्ट है कि इन समी स्थानों पर प्रथम तो “पुनः 
प्रसंगविज्ञानाद सिद्धम'” यह वचन ही नहीं है, यदि इसे और “ पुनः प्रसंग- 
विज्ञानाद्ाा सिद्धम्‌” इन दोनों को एक ही मान लें, तब भी यह वचन कात्यायन 
का नहीं है, भाष्यकार का या किसी अन्य अ्ाचाय॑ का है । 

वास्तविकता यह है कि विश्रतियेघसूत्र पर भाष्यकार ने जो “'पढिष्यति 
ह्याचाये:” कहकर वचन उद्धुत किये हैं वे कात्यायन के नहीं हैं । भाष्यकार 
ने इन वचनों का उद्धरण व्याडीय “परिभाषासूचनम्‌” से दिया है । व्याडि 
पतंजलि से पृव॑वर्ती है। व्याडीय “परिभाषासूचनम में प्रथम सकृद्गतों 
विप्रतिषेघे यद्‌ बाधितं तदूबाधितमेव यह परिभाषा है और उसके 
प्रव्यवहितोत्तर पुनः प्रसंगविज्ञानात्‌ सिद्धूमू यह परिभाषा है । अब 
भाष्यकार के शब्दों से तुलना कीजिये-- 

पठिष्यति हथाचायः सकृद्गतों विप्रतिषेधे यद्‌ बाधितं तदू बाधित- 
मेवेति। पुनश्च परठिष्यति पुनः भ्रसंगविज्ञानात्‌ सिद्धम्‌। 


म्र्न्न्््« ननन 


१, “महाभाष्य-वात्तिकानुशीलन” के ७।२।१ सूत्र पर दी टिप्पर्णा देखें 
जहाँ इस वचन का भाष्यकारीयत्व सिद्ध किया है । 
२. द्रष्ठव्य-पुना से श्री काशीनाथ अभ्यंकर द्वारा सम्पादित 
परिभाषा-संग्रह में व्याडिकृत “परिभाषासूचनम्‌?! नामक परि- 
भाषाग्रन्थ में प्‌ ० ३४ पर परिभाषासंख्या 5१, ८५२ । इसी ग्रन्थ में 
प्‌ ० ४० पर व्याडीय परिभाषापाठ भी दिया है वहाँ परिभाषा- 
संख्या ४०-४१ है। विशेष इतना है कि प्रथम परिभाषा कुछ 
परिरवत्तित है (सक्ृदूगता विप्रतिषेघे यदुबाधितं बा'शखितमेव 
तत्‌) वैसे “परिभाषासूचनम्‌' में भी यह परिभाषा है, वहां इश़की 
संख्या ३५ है श्नौर उसके बाद “ पुनः०” वाली परिभाषा नहीं है । 





































सम्बन्धित माना है* । 





कात्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा भ्रन्य वात्तिकार १४३ 


भ्र्थात्‌ प्रथम “ सकूद्गतौ ०” यह परिभाषा पढ़ेंगे और उसके अव्यव- 
हितोत्तर “पुनः प्रसंगविज्ञानातु०' यह्‌ पढ़ेंगे। स्पष्ट है कि भाव्यकार का यह 
उद्धरण व्याडीय “परिभाषासूचनम्‌” से लिया गया है और “आचाये?' पद से 
व्याडि की तरफ संकेत किया है । 

इसी प्रकार स्त्रियाम (2४।२॥३) सूत्र पर भी भाष्यकार ने कहा है-- 

नैतन्मन्तव्यं स्वमनीषिक्योच्यते । पठिष्यति हथाचार्यों लिंगम- 
शिष्य॑ लोकाश्रयत्वाल्लिगस्येति । 

जहाँ तक हमारा ज्ञान है, यह उद्ध रण पूरे भाग में वात्तिक रूप में कहीं 
पर नहीं है । 

इसके बाद पढ़ा--पुनश्च पठिष्यत्परेकार्थ णब्दान्यत्वादू दुष्टं 
लिंगा इन्यत्वमत्रयवा 5न्यत्वाच्च | एक्रथि> वाला उद्धरण तो वॉरत्ति करूप 
में 'तस्यापत्यम (2।१॥९२) पर दिया है । 

हमारा विचार है कि ये उद्धरण भी सम्भवतः परिभाषापाठ से लिये गये 
हैं । लिंगमशिष्यं छोकाश्रयत्वाल्डिगस्य यह परिभाषा “चान्द्र ' एवं “जैनेन्द्र 
परिभाषा पाठों में है) । परन्तु वहाँ द्वितीय उद्धरण जो पुन: पढिष्यति' 
कहकर दिया है, वह नहीं है कया यह्‌ सम्भव नहीं कि परिभाषा पाठ में ही 
किसी कारणवश इस एकार्थे०” वचन का लोप हो गया हो? कुछ भी हो पर 
इतना निश्चित है कि /लिगमशिष्पं लोकाश्र भ॒त्वात्‌” वचन उस परिभाषा पाठ 
से उद्धत किया है जिसका ग्राश्रयण चान्द्र एवं जैनेन्द्र ने अपने परिभाषा-पाठों 
के निर्माण में किया था। जैनेन्द्र-व्याकरण को डा०. बरनेल ने ऐन्द्र एवं 
माहेश्वर (पाशिनि) सम्प्रदाय से प्‌ थंक्‌ माना है परस्तु पाणिनि से श्रधिक 


रनमननन++ 33५ ममममममममामाााननननहन+++म मम» नम ता- मा म-मं_मममम+_म«झ मम 


१, द्रष्ठव्य--काशीताथ अभ्यंकर द्वारा सम्पादित परिभाषासंग्रह पूना 
सं०, चान्द्र परिभाषा-पाठ, पू० ४5, परि० सं० ७२। तथा 
जैनेन्द्र परि० वृत्ति, पृ० १०३ संकी्ण-प्रकरण परि० सं० 
१०५ । 

9, [97. 8७.0. 80ए0एए्ा।, ?॥_., 0.--786 &)7078 8९॥00] रा 
6/मदांता। ह्यायणव्ााश्यंवा$ 70700७४ 876, . ९. 36. 

८ध.७५७०घ६ $4६8(8ए27975$ बाते छंप्रशात7878 (एक्षातरााश'३ 
फिलूलह ८87 956 790 ठेण्पॉ; छ00. कि एगा 6 77072 
(000९७ बाते. रिब्रगांगा!5 छाए. ग)]. ९३8शार्प वां [2075, 
9प्र। 6ए ४7९ [0 7९872/ $0 (॥९ [85(, 
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. जिस प्रक।र इन उद्धरणों में “आचाये” पद से कात्यायन का ग्रहण 
नहीं है, ग्रपितु परिभाषाग्रों के निर्माता व्याडि आदि आचार्यों का ग्रहण है, 
उसी प्रकार ६।३।४२ एवं ६।१।१५८ पर भाष्यकार ने 'पठिष्येति द्याचार्य:!! 
कहकर, विप्रतिबेध वारत्तिकों के उद्धरण दिये है। वहां 'आचाये'” पद से 
विप्रतिषेधवात्तिककार की तरफ संकेत है । साथ ही यह भी सिद्ध होता है 
कि सम्भवत: ये कात्यायन से पु2वंबर्ती हैं । 


. विग्रतिषेध-वार्तिकों का निर्माता 


इन विप्रतिबरेध-वात्तिकों के निर्माता के सम्बन्ध में अ्रधिक सामग्री तो 
उपलब्ध नहीं हो सकी है, फिर भी कुछ संकेत अवश्य प्राप्त हुए हैं। भाष्य 
१।१।३ भाग-१ प.० ४६ में क्रोष्ट्रीयों के वचन को उद्धु त किया है । 

अन्यदेवेदं परिभाषान्तरमसंबद्धमनया परिभाषया। परिभाषान्तर- 
मिति मत्वा ऋ ष्ट्रीयाः पठन्ति--नियमादिको गुणवृद्धी भवतों 
विप्रतिषेघेन । 

यह क्रीष्टीयों का वचन विप्रतिषेध बताने के लिये दिया है। उसकी 
होली भी भाष्य में उपलब्ध विप्रतिषेधवात्तिकों (जिनको विप्रतिबेधवात्तिक- 
कार का माना है) के समान है। इसमें “विप्रतिवेधेन ” तृतीयान्त निर्देश 
भी है। इन कारणों से सम्भवत: क्रोष्टीय आचाय॑ विप्रतिषेधवात्तिकों के 
निर्माता हैं। इस “क्रोष्टा” के सम्बन्ध में अधिक विवरण उपलब्ध 
नहीं है । 

काशिका के वार्त्तिकों का महाभाष्य के वात्तिकों के साथ 

तुलनात्मक परीक्षण 


अ्ष्टाध्यायी पर उपलब्ध प्राचीन वृत्तियों में सब से प्राचीन वृत्ति काशिका- 
वृत्ति है । महाभाष्य एवं भतृ हरि विरचित ग्रन्थों के श्रनन्तर यही वत्ति महत्त्व- 
पूर्ण है। यह वृत्ति वामन और जयादित्य इंन दो विद्वानों के सम्मिलित परिश्रम 
का परिणाम है । इसमें १-५ ग्रध्याय जयादित्य के एवं ६-८ वामन के 
बनाये माने जाते हैं। वामन की व्याख्या जयादिंत्य की अपेक्षा प्रौढ है । 
इसका रचनाकाल वि०सं० छठी शताब्दी उत्तरार्ध है । इसमें प्राचीन वृत्तियों 
एवं ग्रन्थकारों के भ्रनेक मत उद्धत हैं, जिनका उल्लेख श्रन्य स्थानों पर नहीं 
है । बहुत से सूत्रों की व्याख्या प्राचीन वृत्तियों के श्राधार पर की है। जिन 
स्थलों पर भाष्यकार से विरोध है, वहाँ प्राचीन वृत्तियों का आश्रयण लेकर 


>-- जलन? लि जज >> | अंक..." हि ऋण 
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व्याख्या की है । उदाहरण और प्रत्युदाहरण प्राचीन ग्रन्थों से ही लिये गये हैं, 
जिनसे बहुत से ऐतिहासिक तथ्यों का ज्ञान होता है। इस ग्रन्थ में वात्तिकों 
की दृष्टि से भी महत्वपूर्ण संकेत मिलते हैं। बहुत से वात्तिक, जो भ्राध्य में 
नहीं हैं, काशिका में उपलब्ध होते हैं। साथ ही यह भी निश्चित है कि बहुत 
से महाभाष्य के पूरक वात्तिक इसमें संगृहीत नहीं किये गये हैं । कुछ वात्तिकों 
के पाठभेद काशिका में उपलब्ध होते हैं । 

हम यहाँ संक्षेप में काशिका में भाष्य से उपलब्ध अ्रतिरिक्त वात्तिकों एवं 
पाठभेदों को संगृहीत करेंगे । 


अतिरिक्त वात्तिक 


काशिका में लगभग ३७ वात्तिक भाष्य से अ्रतिरिक्त उपलब्ध होते हैं, 
यहाँ उनका संग्रह किया गया है। उद्धरण में केवल अध्याय, पाद एवं सूत्र- 
संख्या दी है और तदनस्तर अ्रतिरिक्त वात्तिक का उल्लेख किया है--- 

१।३।८७--अदेः प्रतिषेधों वक्तव्य: । 

२।१।३९ - शतसहस्रो परेणेति बक्तव्यम । 

२।३।७१--उभयप्राप्तो ऋत्ये षष्ठया: प्रतिषेधों वक्तव्य: । 

३।१६-मानेजिज्ञासायाम । व्धेवेरूप्ये । दानेराजवे । शानेनिशाने । 

३।१।८-छन्द््सि परेच्छायामिति वक्तव्यम । 

३।१।१०९--शंसिदुद्विगुहिभ्यो वेति वक्तव्यम्‌ | 

३।२।४१--भगे च दारेरिति वक्तव्यम्‌ । 

३।२।६०--हशे: क्सश्च वक्तव्य: । 

३।२।७८--उद्रतिभ्यामाडिः सर्तेरुपसंख्यानम । 

३।२१६२--व्यघे: संप्रसारणम कुरच्च वक्तव्य:। 

३।२।१७२--धृषेश्चेति वक्तव्यम । 

०।१॥५४४--अंगगाजन्रकंठे भ्यः इति वक्तठ्यम । 

४२।३७-गुणादिशभ्यो ग्रामज्‌ वक्तव्य: । 

४४९५ १--नरकारितुरंगाणां स्कन्धचू प्रत्ययः। पूबोद्भ्य: काण्ड: 

प्रदययो भवति)। 
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४।३॥८- आदेश्चेति वक्तव्यम | ऊधसोर्लपश्च । 

०)३।१२१ - रथसीताहले भ्यो यद्विधाबिति तद्न्तविधिरुपसंख्यायते । 

४।३॥१ ३-पत्राद्‌ बाहये । 

०।४।२०--भावप्रत्ययान्तादिमिब्बक्तव्य: | 

५॥१९१२६--दृतवणिगभ्यां चेति वक्तव्यम्‌। द ॥ 

५।९११३२- सह्दायाद्वेति वक्तव्यम । 

५॥२।१०७--नगपांसुपाण्डुभ्यश्चेति वक्तव्यम । कच्छवा ह॒स्वत्वं च । 

५॥२।१०८--अणेसो छोपश्च । क्‍ | 

६।१।३--बका रस्याप्ययं प्रतिषेधो वक्तव्यः॥ बकारपरस्य रेफस्य 
प्रतिषेधो न भवतीति वक्तव्यम्‌ । 

६।१।१२--चरिचिलिपतिवदीनां द्वित्वमच्याक्चा 3 भ्यासस्य वेति- 
वक्तव्यम । 

६।१॥८९--हशेः कस: प्रत्ययो5पि तत्रेब वक्तव्य: । 

६॥३।१२६--गवि च युक्ते भाषायामष्टनो दीर्घो भवतीति वक्तव्यम । 

६।३।१३७ -शुनो दन्तदंष्ट्राकणेकुन्दवराहपुच्छपंदेषु । 

६।४।३४--क्बों शास ईत्व॑ भवतीति वक्तव्यम्‌। क्िप्‌-प्रत्यये तु 

तस्यापि भव॒तीति वक्तव्यम । 
६।४।१२२--श्रन्थेश्चेति वक्तग्यम्‌ । 


पाठभेद 


पाठभेदों में काशिका एवं महाभाष्य दोनों में पठित वात्तिक दिये गये हैं 
जिनके आधार पर इस बात का परिज्ञान हो सके कि काशिका के वार््तिकों 
में भाष्य से कहाँ पर पाठ में भिन्‍नता है । 

यहाँ काशिका चौखम्बा संस्करण एवं भाष्य गु० श्र० सं० का 
आश्रयण लिया गया है । 


काशिका महाभाष्य 
१५४८-ईयसो बहुब्रीहेः प्रतिषिधो १-ईयसो बहुत्रीहों पुंबद बचनम । 
वक्तठय: । 
१।२॥५९-सबविशेषशस्य प्रतिषिधो १-१।२।५८ पर अपर आह कहकर- 
वक्तव्य: । अस्मदः सबविशेषणस्य 


लिक न। 
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काशिका 
१।३।२०-आस्यविहरणसमानक्रिया- 
दपि प्रतिषेधो वक्तव्यः। 
१॥३।३६-दृशेश्चेति वक्तव्यम । 
१।३॥५२-अशिष्टव्यवहारे दृतीया 
चतुथ्यर्थ । 
१॥४।५२-(१) आंदिखादयो: प्रति- 
षेधो वक्तंठय: | 
(२) गत्यर्थेषु निवहयो: 
प्रतिषेधों वक्तव्य: । 
२।१३३-ऋत्यग्रहण यणयतोम्रेहर् 
कतव्यम ! 
२)९।३७- भयभीतभीतिभीभिरिति 
वक्तव्यम । 
२॥३॥६६-पहां काशिका में एक वचन 
हैं ॥ 
३)।१७७-आशंकाया मु पसंख्यानम । 
३।१।१७- सुदिनदुर्दिननीहारेसम्य- 
श्चेति वक्तव्यम्‌ । 
३।१॥२५-  अथवेद्सत्यानामापुक्‌ 
बक्तवग्यम । 


३।१८६-यहाँभारद्वाजियों का 
वात्तिक साधारण वात्तिक 
के रूप में दिया है । 

३॥९६७-यहां काशिकाकार ने 
भाष्यकार का “अत्यल्प- 
मिदमुच्यते कहकर दिया, 
वचन दिया है । 

३।१।१००-चरेराडिः चाडगुरौ । 

३।१।११२-समवपूर्वाच्च । 

३।९।१४४-नतिखनिरंजिसभ्यः परि- 

गणन कतेव्यम्‌ | 


महाभाष्य 
/-आडो दो35व्यसनक्रियस्य | 


१-अतिश्रुहशिभ्यश्च । 

१-अशिष्टव्यवहारे- तु तृतीया च 
विधीयते । 

१-आदिखादिनीवहीनां प्रतिषेधः । 


१- कृत्येरधिकाथेबचने 5न्यत्रापि 
दृश्यते । 

भाष्य में यह वचन अत्यल्पमिद- 

मुच्यते कहकर दिया है । 

भाष्य में अपर आह .. कहकर 

दिया है । 


१-आशंकायामचेतनेषुृपसंख्यानम। 


१-सुद्निदुदिनाभ्यां च | 

२-नीहाराच्च । 

२-भाष्य में अत्यल्पमिदमुच्यते 
कहकर वचन दिया हैं--शणिविधा- 
वर्थवेद्सत्यानामापुग्बचनम । 


१-अनुपसगोॉच्चरेराडिः चाउंगुरौ। 
२-समग्व बहुल्म्‌ | 
१-नृतिखनिरंजिभ्य: | 


+ सलं-- च्क ढ है ६. 
१ मनी 
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श्टंघथः. व्याकरण -वारत्तिक : एक समीक्षात्मक अध्ययन 
काशिका मदहाभाष्य 
२।२।८-बहुलूं छन्द्सीति वक्तव्यम्‌। १-बहुल्‍ं तणि । 
३।२/७१-श्वेतबाहदीनां. डस्पद- १-इवेतवाहादीनां डस्‌ । 
स्येति वक्तव्यम्‌। २-पद्स्य वेथेम । 
३।२।११५-अत्यन्तापहनबे च छिडू. १-परोश्षे लिडत्यन्तापहनबे । 
वक्तव्य: । 


३३२।१३५-(१) त्विषेदेबतायामका- 
रश्चोपधायाः । 

(२) अनिदट्त्वे च | 
(३) क्षदेश्च नियुक्ते। 

३॥२१३९- दंशेश्छन्दस्युपसंख्या- 
नम । 

३॥३।१७८-दृभय इस्यस्य हस्वत्व॑ 
दब च। 

३॥१११५-परिदेवने श्वस्तनी भवि- 
घ्यद्थ । 

३।१॥४६-अज्विधों.. भयादीनासु- 
पसंख्यानम । 


३।३।१५७-कामभ्रबेंद्न इति वक्त- 


व्यम्‌ | 
३।४४२४-आस्यं व्यादाय स्वपिति 
सम्मील्य हसतीत्युप- 


संख्यानमपुवकालत्वात्‌ । 
४।९।१४-काशिका में केवल सौनागों 
क्‌। “जन्म्स्नभ> वाला 
वचन ही वारत्तिक रूप में 


दिया है । 
०।१॥४४- वसुशब्दाद गुण- 
वचनादूछीबादुदात्ता- 
थम । 


४।१५२- बहुल संज्ञाछन्द्सोः । 


१- ट्विषेवेंबतायामकासश्रो पधाया 
अनिद्त्बं च । 


२-छदेश्व युक्ते। 
?-स्थादंशिभ्यां स्नुश्छन्द्सि । 


१-हृ॒णाते हस्वश्व द्वें च क्विपू च | 


१-परिदेवने श्वस्तनी भविष्य- 
न्त्य्थ । 

?-भाष्य. में अस्यल्पमिदभुच्यते 
कहकर “भयादीनामिति” यह 
वचन दिया है । 

शक मिलनी आक 
प्रवेदन चेत्‌ । 

१-व्यादाय स्वपितीत्युपसंख्यानम- 
पूवे कालत्वात्‌ । 


१-भाष्य में यहाँ रूयुनः उपसंख्या- 
नम्‌ दिया, फिर अत्यल्पश्िद्‌- 
मुच्यते कहकर सोनागों का 
नव्यूस्तयू> वाला वात्तिक 
दिया है । 
(१) गुणवबचनात्‌ 
डोबादुदात्तार्थम । 


४११॥५३- बहुलं तणि । 


। 
। 
॥ क्‍ 





कौत्यांयन की वात्तिक-रंचना-पद्धति तथां भ्रस्य वात्तिककांरे 


काशिका 


०)१६५- इन उपसंख्यानम- 
जात्यथेम । 

०।१९५- भाधष्य में “अत्यल्पमि- 
दूमुच्यते कहकर दिया 
बचन, वॉरत्तिक रूप में 
दिया है । 


४।१।१२८- चटकाच्चेतिवक्तव्यम । 
9।१।२१७२- पाण्डोजनपद्शब्दात्‌ 


क्षत्रियाड्ड्यण्‌ वक्तव्य: | 


५४।२।८- पर कारिका भी दी है, साथ 
ही वात्तिक भी 
दिया है । 


४।२॥४०२- (१) अहनः खः क्रतों। 


(२) परवांण्णस्‌ बक्तव्य: । 


४०॥२४४३- गजाच्चोत: यह वारत्तिक 
दिया है । “सहाय शब्द 
सत्र में ही पढ़ा है । 

४।२।१०४- अविसश्छुन्द्सि । 


9३॥८७- लुबाख्यायिकरार्थस्य 
प्रत्ययस्य बहुलम । 


9५॥४।४६- नराच्चेति वक्तव्यम्‌ । 


४।४।१४०- बसुशब्दाद॒पि यदू 
बकक्‍तठय:ः | 

५।१॥२५- (१) अधोच्च । 
(२) काषोपणाट्टिठन 


बक्‍तव्य: | 


१४६ 
महाभाष्य 
१--इतो मनुष्यजातेरिन उप- 
संख्यानम्‌ । 


१--चटकाया: पल्लिगनिर्देश: । 
४।१।१६८- पर (१) पाण्डोडे यण्‌ । 


भाष्य में कारिका के पदमात्र 
दिये हैं । और भाष्यकार द्वारा प्रदत्त 
उनका व्याख्यान और अन्त में 
कारिका है । 
४।२।४३- पर (१) अहनः खः । 
(२) क्रतों । 
(३) पश्बों: सण्‌। 
भाष्य में गजसद्दायाभ्यां च 
यह वरर्त्तिक दिया है । 


१--अव्ययास्त्यप्याविष्टस्योप- 
संख्यानम । 
१--लुबाख्यांयिका भ्यो बहुल्म्‌। 


१--ननराभ्यामज्‌ वक्‍तव्य: | 

१--छुन्द्सि बहुभिवैसव्येरुप- 
संख्यानम्‌ । 

१--टिठ न्नधाँच् । 

२--कार्षापणाद्टा प्रतिश्च । 








" २ * न 
काशिका 


: (३) प्रतिशब्दश्वास्या- 
देशो बॉ बकतव्यः | 
५।१।४७- चतुथ यथे उप- 
संख्यानम । 
०५।१।६४- महानाम्न्‍्यादिशभ्य: षट्ली- 
समर्थभ्य उपसंख्यानम । 
५॥२।२६- (१) कटच्‌ प्रकरणे5- 
लाबूतिलोत्तमाभंगा भ्यो 
रजस्युपसंख्यानम । 
(२) भवने क्षेत्र इच्चा- 
द्भ्यः. शाकद- 
शाकिनो । 
५।२।७७- तावतिथेन ग्रहणातीति 
कन्बक्तव्यः पृरणप्रत्य- 
यस्य च नित्य लुक । 
५।३।८३- अनजादी च विभाषा 
छोपो वक्तव्य: । 
५|३।८४-- शेवलादीनां ततीयादन्यो 
लोप: स चा5कृत सन्धी 
नामिति वक्‍तव्यम । 
५।४।३६- अणुप्रकरणे कुछाल- 
वरुणनिषादकमोर- 
चण्डालमित्राउ मिन्रेभ्य - 
श्छन्दस्युपसंख्यानम । 
६॥१।६२- द्विबेंचनप्रकरणे छन्द्सि 
_ _ बेति वक्‍तव्यम । 
६।१।६३- यदि बणनगरस्योनेति 
वक्‍तव्यम । 


६॥१।८६- संप्रसारणडीटस. प्रति- 
षेधो वक्तव्य: | 


व्याकरणं-वात्तिक : एंक समीक्षात्मक श्रध्ययन 


महाभाष्य 


१-तदस्मे दीयते5स्मा इति च॑ । 


१-तदस्य ... ब्रह्मचयमसिति महा- 
नाम्न्यादिभ्य उपसंख्यानम्‌ । 

१-कटचू प्रकरणे अछाबूतिलोमाशभ्यो 
रजस्य॒ पसंख्यानम्‌ । 


भंगायाश्र । 

३- सम्भाबने क्षेत्रे शाकट्‌ च । 

४- शाकिनबश्व । 

१- ताबतिथेन गृहणातीति लुक्‌ू च । 


४ 


१- अनजादो च । 


१- बरुणादीनां तृतीयात्स चाउक्ृत- 
संधोनाम । 


६2 
॥| 


अणूप्रकरणे कुछाल्वरुणनिषाद्‌- 

चण्डालछाउमित्रभ्यश्छन्द्स्य- 

पसंख्यानम-। 

२- अभमिमत्रान्च । 

१- अभ्यासप्रतिषेधानथैक्यं च॒ 
उन्‍्द्सि वा बचनात्‌ । 

१० अवणनगरयो: । 


-सम्प्रसारणडीटसु सिद्ध: । 


-+<3 
| 








कौत्यायन की वात्तिक-रचना-पद्धति तथा अन्य वात्तिकार. १५१ 


काशिका 


६।१।६८-अनेकाच इति वक्‍तव्यम । 
६।१।१७६-(१) रे शब्दान्य मतुप 
उदात्तत्वं बक्‍तव्यम्‌ | 
(२) ब्रेश्व... प्रतिषेधो 
वबकक्‍तव्य: । 
६।२।१२२- चावतद्धिताविति 
बक्तव्यम्‌ । 
६।३।३७- कोपधप्रतिषेधे बुतद्धित- 
प्रहणम | 
६१८९-९१ में हृश्षले  चेति 
बकक्‍तव्यम्‌ यह वात्तिक 
तीनों सत्रों में पृथक प्‌ थक्‌ 
दिया है । 
६।३।९२- छुन्दसि स्त्रियां बहुल- 
मिति वक्‍तव्यम । 


६॥४।४९- बृद्धिदीर्घाभ्यामतो छोप: 
पूवेबिप्रतिषेघेत । 
६।७।१७१-आडो 5न्यत्रापि छुन्द्सि 
हृश्यते । 
६॥४।९४८- यस्येत्योंड: श्यां 
प्रतिषेधः । 
६।४।१५६-(१) मत्स्यस्य ड्यामिति 
बकतव्यम्‌ । 
(२) सूयागस्थ्ययोईछे च 
डायां च। 
(३) ये च । 


महा भाष्य 


१- इतावनेकाजुम्रहणं श्रदर्थम । 
१- मतुप उदात्तत्वे रे ग्रहणम । 


२- त्रिमतिप्रतिषेधः । 
१- चोरतद्धिते । 


रै०० कोपधप्रतिषेधे तद्धित- 
वुप्रहणम | 
भाष्य में ६।३।८६ पर हृगहश- 
बतुषु दृक्ष उपसंख्यानम्‌ इस प्रकार 
का वचन पढ़ा है। 


१- तत्र छुन्दसि स्त्रियां प्रतिषेधः 
यह वात्तिक दिया है, पर 
भाष्यकार ने क॒द्रीची यहां दोष 
दिखाकर काशिका के समान 
पाठ को ही उचित माना- 
एवं तहिं छुन्दसि स्त्रियां 
बहुलमिति वकक्‍्तव्यम । 

१- व्यछोंपावियडस्यण्गुणवृद्धि- 
दींघभ्य: पुरवेविप्रतिषिद्धम । 

१- छान्द्सत्वात्‌ सिद्धम । 


१- पिबस्येत्यादों श्यां प्रतिषेधः । 
१- सूयमत्स्ययोड्यांम्‌। 
२- स॒र्याडगरत्ययोईछे च।. 


३- तथा5घौ येडन्त्यथवेसु । 


। 


हैँ ० 
शा 
न. ॥। | 
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१५२ 


काशिका 
७।२।१०७- उत्तरपद्भूतानां त्यदा- 
दीनामकृतसन्धीनामा- 
. देशा बकतव्या: । 
७।१३७- लुगागमस्तु तस्य 
बकक्‍तवठ्य: । 
७।३॥४४- प्रत्ययप्रतिषेधे त्यक्त्य- 
पोश्चोपसंख्यानम्‌ । 
७३।४५- यत्तदो: प्रतिषेधे त्यकन 
उपसंख्यानम्‌ । 
८।१॥५- परेवेजेने समासे वेति 
बक्तव्यम । 


८।१२६- यष्मदस्मदो बिंभाषा अन्वा- 
देश इति बकतव्यम्‌। 
८।९४६७- मछोपश्च । 


८।२३-प्ज्ुतविकारस्तुग्बिधो. छे 
सिद्धो वक्तव्य: । 

८।२।८-झावुत्तरपदे. प्रतिषेधस्य 
प्रतिषेधो वेक्तव्य: । 


८।२।२६-झलि सडोति वक्तठ्यम । 


८।२॥८३-स्त्रियामपि 
वक्तव्य: । 


प्रतिषेधो 


८।३।१-बन उपसंख्यानं कतंव्यम । 


८)३॥३६-खपरे शरि वा छोपः । 


व्यांकरण-वात्तिक : एंक समीक्षात्मक अध्ययंन 


महाभाष्य 
?- उत्तरपदभतानामादेश उपदे 
शिवद्वचनमनादिष्टाथम्‌ । 


१- पातेलुंग वचनम्‌ । 
२- त्यक्त्यपोश्च प्रतिषिद्धत्वात्‌ । 


?- प्रतिषेधे स्यकन उपसंख्यानम्‌ । 


१- परेरसमासे । 

२- परेवजने वा वचनम्‌ । 

१- युष्मदस्मदोरन्यतरस्याम- 
न्वादेशे । 


१- मलोपवचनं च । 
८।२।६ पर-प्लुतिस्तुग॒विधों छे च । 


१-न हि सम्बुद्ध्योरनुत्तरपदे । 


८।९२२ पर-(१) सहिः ल्त्व- 
संयोगलोपसंयोगादिलो- 
पकुत्वदी घेत्वानि । 

-अशुद्गस्व्यसुयकेषु यहाँ भाष्य में 

असुयकेषु अधिक पठित है। 
काशिका में असूयकेडपि केचित्‌ 
प्रतिषेधमिच्छुन्ति दिया है । 

-मतुबसोरादेशे बन उपसंख्या- 


नम । 
१-वा शंप्रकरण खपेरे छोप:ः । 


यहाँ काशिका और भाष्य के वारत्तिकों के पाठमेदों को दिखाया गया 
है । इस पा5-भेद के प्रदर्शन प्रसंग में प्रायः साधारण शाब्दिक भेद को ध्यान 
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कौत्यायन की वात्तिक-रचना- पद्धति तथा श्रन्य वॉत्तिककार. १५३ 


में नहीं रखा गया हैं। इन पाठभेदीं पर विचार करने पर स्पष्ट पत्ता लगता 
है कि काशिकाकार ने प्रायः शाब्दिक भेद के श्रवसर पर वॉरत्तिक की 'भाध्य- 
व्याख्या का ही ञ्राश्नयण लिया है। जहाँ वात्तिक में कोई दुरूह संज्ञाशब्द 
है; वहाँ उसको स्पेष्ठ करने वाली भाष्य-व्याख्या को ही वात्तिक रूप में 
स्वीकार किया हैं । 


इन पाठभेदों के दिखाने में हमने गु० प्र० सं० का आश्रयण लिया है, 
ग्रत: बहुत से ऐसे वात्तिक हैं जिनको कीलहान॑ ने वात्तिक नहीं माना है, वे 
काशिका में भी दिये हैं श्रौर भाष्य में भी । उस दृष्टि से जो कात्यायन के 
वात्तिक नहीं हैं, केवल भाष्यकार की ही अपनी 'इष्टि” हैं, बे भी काशिकाकार ने 
लेली हें। 


अतिरिक्त पाठ में वे वॉरत्तिक हैं जो काशिका में दिए हैं; परन्तु भाष्य में 
उनका अभाव है । गु० प्र० सं० के अनुसार प्राय: “वक्तव्यं” पदयुक्त वात्तिक 
मिलते हैं, जो प्रायः वात्तिकों की भाष्यकार की अपनी व्याख्या है। काशिका- 
कार ने उसी का वात्तिक रूप में आश्रयण लिया है। बहुत से स्थानों पर 
“अत्यल्पमिदमुच्यते”” कहकर भाष्य में उठित विश्तृत वचनों का का(/शकाकार 
ने ऑश्रयण लिया है । कहीं सौनागों एवं भारद्व/जियों के वात्तिकों को भी 
पढ़ा है । कुछ स्थानों पर भाष्य में मात्र अपर आह कहकर पठित बचनों 
को ही वात्तिक रूप में पढ़ा है, मुख्य कात्यायन के वचन को नहीं । इस प्रकार 
हंस देखते हैं कि काशिकाकार के वारत्तिकों का बहुत कुछ भ्राधार श्रद्यत्वे उपलब्ध 
महाभाष्य ही है। जो वात्तिक काशिका में अतिरिक्त पठित हैं, चाहे वे 
वॉत्तिकांश हों चाहे पूरे वात्तिक, इनका पाठ काशिकाकार ने कहाँ से लिया ? 
' थरह एक विचारणीय विषय है । 


कुछ लोगों ने सम्भवतः इसी समस्या के समाधानार्थ अष्टाध्यायी पाठ का 
त्रिविधत्व सिद्ध किया है । प्राच्य, उदीच्य और दाक्षिणात्य, ये तीन पाठ 
माने हैं । काशिका वृत्ति का श्राधार प्राच्य पाठ है । कात्यायन ने जिस पाठ 
पर वात्तिक लिखे वह दाक्षिणात्य पाठ था । क्षीरस्वामी का आधारभूत पाठ 
उदीच्य पाठ था | इनमें भी प्राच्य पाठ वृद्ध पाठ है । उदीच्य एवं दाक्षिणात्य 
पाठ लघु पाठ माने हैं । 


५-० >-----« कर ननकन-ननन»»न-न------००-«कनननननग-निनयीयणयएयणयदय यखियनण---अनमनम-मनन नमन मनन नन-न- मननन-ंकन+-+म«5+मनममन+-+म««नननन-न- +-+- -- ० -नननननननमन-ममन++++-म मम «33++3+3»33333»+++333333333७+»५...++++++++-+------++ओ 


१, द्रष्टठव्य--युधिप्ठिर मीमांसक-सं ० व्या० शा० का इति० भा० १, 
पृ० २११७०२१२ | 
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इस मान्यता के लिये कोई पुष्ट प्रमाण नहीं है । साथ ही इससे शंका का 
समाधान भी पूर्णतः नहीं हो पाता । जो वात्तिकांश भाष्यकार ने वात्तिक रूप 
में पढ़े उनको काशिकाकार ने सूत्रांश के रूप में क्यों पढ़ा ? इस शंका का 
समाधान भले ही हो जावे, परन्तु जो भाष्य से अतिरिक्त वात्तिक या 
वात्तिकांश है, उनका आ्राधार कया है ? इस शंका का समाधान नहीं हो पाता । 
जहाँ यह सत्य है कि काशिकाकार ने अ्रपनी वुत्ति का निर्माण करते हुए भाष्य 
का अाश्रयण भ्रधिक लिया, वहाँ यह भी सत्य है कि उसने श्रपने व्याख्यान 
का श्राधार भ्रन्‍्य वृत्तियों एवं भाष्यों को भी बनाया है। एतदर्थ इन 
भ्रतिरिक्त पाठों में बहुत से वचन अन्य वृत्तियों के व्याल्यान-वचन हो सकते 
 हैं। सम्भवतः काशिकाकार को किसी अन्य वात्तिककार की कोई कृति 
उपलब्ध हुई हो, उसका भी झ्ाश्न यण लिया दी । 


उपसंहार 

इस अध्याय में कात्यायन के व्यक्तित्व एवं कृतित्व के विषय में संक्षेप में 
प्रकाश डाला गया है । युक्तिप्रमाणों के श्राधार पर कात्यायन को ऐन्द्र-सम्प्रदाय 
से सम्बन्धित सिद्ध किया गया है| कात्यायन के वात्तिकों की शैली की विशेष- 
ताओं पर प्रकाश डालते हुए शअन्य वात्तिककारों के वात्तिकों के साथ 
कांत्यायन के वात्तिकों का तुलनात्मक परीक्षण किया गया है। विप्रतिषेध- 
वात्तिकों का कात्यायनातिरिक्त-निर्मातृत्व सिद्ध किया गया है। साथ ही काशिका 
में भाष्य से अतिरिक्त वात्तिकों एवं पाठभेदों के आधार पर ऊुछ सिद्ध)न्‍्त 
निश्चित किये गये हैं । 
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षष्ठट अध्याय 
इक़ि एवं श्लोक-वातिक 


'इष्टि' के सम्बन्ध में विद्वानों की विचारधारा 
प्रोफेसर गोल्डस्ट्कर ने अपने 'पारिणशनि! नामक निबन्ध में इष्टि शब्द 
से भाष्यकार पतंजलि के स्वयं निर्मित मौलिक वात्तिकों का ग्रहण किया 
है? । उन्होंने इष्टियों को कात्यायन के वात्तिकों और पतंजलि के भाष्य 
का महत्वपूर्ण अंग माना है? । प्रोफेसर वेंबर ने भी इष्टियों का यही अथ 
लिया. ग्रर्थात्‌ इष्टि उनका नाम है जो कि स्वयं पतंजलि की बनाई 


हुई हैं । 
डा० कीलहाने > ने प्रोफ़ेपर गोल्डस्टकर एवं प्रोफेसर वेबर भ्रादि के मत 
गे बड़ी विद्वत्तापूर्णं विवेचना की और उन्होंने उपयुक्त विद्वानों के विवेचन 
ब्रसंग में, कौन से वात्तिक कात्यायन के हैं और कौन से भाव्यकार के अपने 
हैं ? इस विषय पर विचार किया है। उनके भ्रनुसार “इति वक्तव्यम्‌' या 'इति- 
वाच्यम' झ्ादि शब्दों द्वारा जिसकी व्याख्या मिलती हो, वह व्याख्येय अंश 
कात्यायन का है और व्याख्यान अंश भाष्यकार का है । जहाँ व्याख्येय वाक्यांश 
नहीं उपलब्ध होता, मात्र भाश्यकार का ही इति वक्तव्यम्‌ आदि पदात्मक 
वचन उपलब्ध होता है, वह वचन स्वयं भाष्यकार का है, ऐसा साधारण 
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१५६ व्याकरणु-वात्तिक : एक समीक्षात्मकं अध्ययन 
सिद्धान्त माना है । दूसरे शब्दों में इन्हीं भाष्यवचनों को “इष्टरि' नाम से पुकार 
सकते ? हैं । 

उपयु क्त सभी के अ्रनुसार '(इष्टि' भाष्यकार के द्वारा वनाये पू रक वचन 
हैं, ऐसा पूर्णरू्पेण सिद्ध हो रहा है । 


महाभाष्य के आधार पर कात्यायनीय इृष्टियों का वर्णन 


प्रश्न यह है कि क्‍या इष्ठियों का निर्माता मात्र भाष्यकार पतंजलि ही 
है, विशेषकर क्या कात्यायन ने इष्ठियां नहीं बनाई ? 

भाष्य में बर्णों वर्णन (२।१।६८) पर कात्यायन के कुछ वात्तिक 
उपलब्ध होते हैं-- 

१--समानाधिकरण समासाद्‌ बहुब्रीहि:। 

२--कदाचित्‌ कमंधारयः सर्वधनायथेः । 

३--पूर्वपदातिशये आतिशायिकादूबहुब्रीहि: सूक्ष्मवस्त्रतराद्यथ: । 

४ -उत्तरपदातिशय आतिशायिके बहुत्रीह्िबहबादयतराद्यर्थ: । 


. ये वचन कात्यायन के हैं । इनमें १-३ को भाष्यकार ने स्पष्ट रूप से इष्टि 
माना है | यहाँ कैयट ने लिखा है 


समानाधिकरणसमासादिति । . समानाधिकरणसमासादू बहुब्रीहि 
कदाचित्‌ कमंधारय: सर्वब्यनाद्यर्थ इति वात्तिककारेणेष्टिर्पेण पठितम । 
भाष्यकारस्तु न्यायव्युत्पादनाय विप्रतषेधमुपन्यस्य दूषयित्वा इष्टि 
रूपतां स्थापयिष्यति-प्रत्यासच्ते: सामथ्यस्य बलबत्वाश्रयेण । 
. स्पष्ट है कि 'समानाधिकरण' आदि १-२ वचदर वात्तिककार ने इप्टि रूप 
में पढ़े हैं। भाष्यकार ने विश्रतियेध दिखाया और उसका खण्डन कर उसकी 
इंष्टि रूपता को सिद्ध किया है | भाष्यकार के शब्दों रे में--. 


१. म० भण० श्री अभ्यंकर--व्याकरण महाभाष्य, मराठी टीका, भाग ७ 
में डा० कीलहान के वात्तिक पृथक्करण के आ्राबार पर जहाँ 
केवल व्याख्यानांश उपलब्ध होता है, उसे कीलहाने के मत 
में इप्ठि' माना है । 
कंयट--प्रदीप, नि० सा० सं० २।१।६८, प्‌.० ४०८ । 
भाष्य--की ० सं०, भाग १, पू० ४०४, पं० ११-१३ | 








इष्टि एवं इलोकवारत्तिक १५७ 


एबं तहि नेदं तस्य योगस्योदाहरणं बिप्रतिषेघे परमिति। कि तहिं। 
इशप्टिरियं पठिता समानाधिकरणसम।स्ाद्‌ू बहुब्रीहिरिष्ट:। कदाचित्‌ 
कमंधारय: सवधनाद्र्थ इति । 

इस सन्दर्भ में स्पष्ट रूप से १-२ को इष्टि माना है। इसी प्रकार ३. 
वचन के विषय में भी कंयट ने लिखा है )-- 


पूरपदातिशय इति। अतिशयेन सूक्ष्माणि बस्त्राण्यस्येत्यथे 
विवक्षायामुभयप्रसंगे पूथ बहुब्रीहिरिष्यते ततो बहुब्रीहे: प्रत्ययः॥ भाष्य- 
कारस्तु विप्रतिषेधं प्रत्यासंत््या पूर्बबरदुपन्‍्यस्थ सामथयांश्रयेण 
दूषयित्वेश्त्बं स्थापयिष्यति । 

अर्थात्‌ 'अतिशयेन सक्ष्माणि वस्त्राण्पस्य' इस विग्रह में ग्रातिशायिक 
प्रत्यय और बहुब्नीहि दोनों की प्राप्ति है, वहाँ प्रथम बहुब्नीहि समास इछ है 
श्रौर पुनः प्रत्यय । भाष्यकार ने प्रथम तो विश्रतिषेध दिखाया, परन्तु उसका 
खण्डन कर ग्रन्त में इस ३. का इष्टित्व सिद्ध किया है । 

भाष्यकार के शब्दों में २-.- 

एवं तहिं नेदं तस्य योगस्योदाहरणं विप्रतिषेये परमिति। कि र्तहि? 
इष्टिरियं पठिता। पूर्वेपदातिशये आतिशायिकादूबहुब्रीहिरिष्ट: सृक्ष्म- 
वस्त्रतराद्यर्थ इति | 


भाष्पकार एवं कैपट के इन उद्धरणों द्वारा १-३ का इष्टित्व सुतरां सिद्ध 
है। ऐसी अ्रवस्था प्रें उपयु क्त विद्वानों ने जो इष्ठि को भाष्यक्ृत वचन ही माना 
है, वह कहाँ तक उपयुक्त है ? वैसे इष्टि को केवल भाष्यकार के वचन मानने 
में इन विद्वानों का अपना मौलिक विच्यर नहीं है। इन विचारों के 
आधारभूत साम्प्रदायिक वंयाकरणों के वचन हैं। पदचंनिद्रिकावृत्तिकार 
ने भ्रपनी प्रस्तावना में कथित वचन दृष्टिभोष्यक्र तः द्वारा स्पष्ट रूप से 
इप्टियों को भाष्यकार का माना है। “बृद्धिरादेच (१॥१॥१) पर कहे 
बन्दोबत्‌ सूत्राणिण भवन्तिरे इस भाध्यववन को कैयट ने इष्टि माना है साथ 
ही केवल व्याकरण-सूत्रों को ही छन्‍्दोवत्‌ माना है। वैशेषिक आदि सूत्रों 
को छनन्‍्दोवत्‌ नहीं माना+-- 








कयट--प्रदीप---नि० सा० सं०--२।१।६८, प,० ४११ । 
२. भाष्य-भाग १, प्ृ० ४०५, पं? १२-१३ । 
३. भाष्य-१।११ भाग १, प.० ३२७, पं० ४ । 
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छन्दोबदिति। न वैशेषकादिसूत्राणि, अपि स्वंगत्वाद्‌व्याकर 
सुत्राण्येव । इष्टिश्चेयं छुन्दोवदिति) । 2 

कैयट के इस कथन को नागेश ने अधिक स्पष्ट किया हैं। उसने 
वेदांगत्व को ही इंष्टि में प्रयोजक माना है, आषंत्व को नहीं । कैयट के उक्त 


कथन की पुष्टि के लिये १।४॥३ सूत्र के भाष्य को प्रमाणरूप में उपस्थित 


किया है । जहां छुन्दोबत्‌ कबयः कुबेन्ति इस वचन को इष्टि वहीं माना 
है । नागेश के शब्दों में -- 

अस्यामिष्ठी नाष॑त्व॑ प्रयोजक नेषेष्टिरस्ति छुन्दोबत्‌ कबयः कुवेन्तीति 
युस्त्याख्याविति सूत्रे भाष्योक्त । तस्मादंगत्वमेब प्रयोजकमिति भावः। 
ननु छन्द्सि विहितस्य सूत्रे कथं प्रवृत्तिरत आह-इष्टिरिति । 

“डइब्वि” किसे कहते हैं ? इस भाव को बतलाने के लिये “छन्दोवत्‌ 
सत्राणि भवन्ति” का भाव बताया--इष्टि से भाष्यकारीय अ्रतिदेश वचनों 
का ग्रहण होता है--इष्टिरेति | तथा च भाष्यकारीयातिदेशास्सूत्रेषु छन्द:- 
कार्यप्रवृत्तिरेिति भाव: । 

शब्दकौस्तुभकार ने इष्टि को भाष्यक्ृत माना हैं-- 

इप्टिरेयं भाष्यक्ृत: * । 

इन सभी प्रमाणों को आधार मानकर प्रो० गोल्डस्टूकर आदि ने 
इष्टियों को भाष्यकारीय वचन माना है । 

यदि गहराई से विचार किया जाय तो इप्लि को केवल भाष्यकारीय 
बचन मानने में कोई पुष्ट भ्राधारभूत प्रमाण नहीं है, जैसा कि ऊपर प्रमाण 
दे च॒के हैं, भाष्यकार ने कात्यायनीय वचनों को इष्टि माना है। इंससे तो 
यही ज्ञात होता है कि केवल भाष्यकार के वचनों को ही इष्टि नहीं कह 
सकते, अन्यों के वचन भी “इब्टि'' द्वारा पुकारे जा सकते हैं । 


कात्यायन एवं भाष्यकार के आधार पर इष्टि 


का वास्तविक स्वरूप 


१ ॥। श्‌ढ ः् | लिये श 
“डृष्टि” शब्द की वास्तविक परिभाषा तथा स्वरूप के लिये सवंप्रथम 
उसके शब्द पर बिचार करना होगा । इष्टि शब्द “इष्‌” धातु से सिद्ध हुआ 





२. नागेश-प्रदीपोद्योत-गु० 77 8 2 ० सं०, नवाह्विक, पु० १६२ | 
३. भट्टोजि दीक्षित-शब्दकौस्तुभ-गु० प्र० सं०, पृ० १६१ । 
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है | कात्यायन ने “इष्टि:” शब्द के सिद्ध्यर्थ ३३३९५ सत्र पर वात्तिक बनाया- 
श्रयजिषिस्तुभ्य: करणे ! । इसके द्वारा “ल्युट्‌” को बाधकर करण में “फ्तिन्‌ 
विधान किया है। इष्‌ धातु इच्छाथथंक है। इससे “क्तिन्‌” प्रत्यय करके  इष्टि” 


शब्द बना। भाष्यकर ने इष्टि शब्द का विग्रह इष्यतेडनयेष्टि: बह 


किया है। इस प्रकार “इष्टि” शब्द का यौगिक श्रर्थ यह हुआ--श्राचार्य 
की इच्छा व्यक्त करने का मुख्य साधन, श्रर्थात्‌ ग्रन्थकार की स्वेच्छा व्यक्त 
करने के लिये प्रयुक्त वचन । श्रब भाष्यकार के उस कथन की श्रोर ध्यान 
दीजिये जिसमें उन्होने समानाधिकरणसमासादूबहुवब्रीहिं: कदाचित्‌ 
कमेधारयः इस वचन को “इष्टि” रूप में मानकर--इष्टिरियं पठिता-- 
समानाधिकरणसमासादूबहुब्रीहिरिष्ट: कदाचित्‌ कमेंधघारयः स्वेधनायथ 
इतिरं इस प्रकार पढ़ा है । शब्दों का साम्य है, केवल “इष्ट”” शब्द अधिक 
है। “इष्ट” पद लगाकर भाष्यकार ने कात्यायनीय वचन का इष्टित्व सिद्ध 
किया है । इससे यह ज्ञात हुग्ना कि इष्टियों में 'इष्‌” धातु के रूपों का भी 
प्रयोग होना चाहिए या “इष ” धातु के श्र्थ को बोध कराने वाला कोई पद 
हो । इसीलिये छन्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्ति यहां यद्यपि “इष्‌” धातु के किसी 
रूप का प्रयोग नहीं है, तथापि “भवन्ति”? शब्द ही इष्टार्थ को द्योतित 
कर रहा है, श्रर्थात्‌ इस प्रकार का कार्य आाचाये को इष्ट है । 

इस प्रकार दृष्ठझि'' की परिभाषा यों कर सकते हैं-- 

पूबे आचार्यों द्वारा अनुपद्ष्ट; कायसम्पादनाथ उत्तरबर्ती आचार्य 
के स्वोपज्ञ नियम 'इष्टि' नाम से व्यवह्नत होते हैं । 

“इष्टि” का सूत्र एवं वात्तिक से प्रथक्त्व 

अब प्रश्न यह है कि शब्दसिद्ध्यर्थ सूत्रों का निर्माण किया गया और 
उनकी पूर्ति के लिये वात्तिकों का निर्माण किया गया। ऐसी श्रवस्था में 
इष्टियों का पुथक्‌ अस्तित्व क्‍या है ? क्‍या सूत्रकार एवं वात्तिककार को 
वह कार्य इष्ठ नहीं, जो सूत्रों तथा वात्तिकों से विधान किया गया है ? 
इष्टियाँ भी सूत्र और वार्त्तिकों के अ्रन्तगंत ही हैं । क्‍या इष्टियाँ सत्र और 
वात्तिकों से पृथक हैं ? 


अलओनना + 5 


१, भाष्य-की ० सं ०, भाग २, पृ० १५२, पं० १६, वा० । 
. श्द । 


37 79 !7 887 039: //4 97 7॥ 


रे ल्‍ 97 77 । 79 ९ ँ ४०३४ 77 १७- ९ प्र | 


* 


। ५ ै 
४ 
ह 

। 


हा है ५ 
की... बाद ' 3. 5. न जी 


छष्फकह डूा 





पट 
ब्कथ रे ५ िय 


जब कर 





५ छा ल्‍प्् छा डर हे जा 





न्प्प्प्ज ज 
«* “पक. ! क्चु 


१६७. . हक्रकंकेलफ्शाबन एफ 


जज एक राह जप ता हू सरत्क- महू उ्र आाकत्थटू 


5 
2] 
क्‍ !, 








- 


१६० व्याकरण -वारत्तिक : एक समीक्ष/त्मक अध्ययन 


जैसा कि हम पूर्व सिद्ध कर चुके हैं कि पाणिति ने अपने पूव॑वर्त्तो 
वैयाकरणों की क्ृतियों का आ्राश्यणा लेकर लोकभ षा के झ्राधार पर भ्रष्टा- 
ध्याथी ग्रन्थ का निर्माण किया, अर्थात्‌ अष्टाध्यायी एक प्राचीन विभिन्त 
व्याकरण-तियमों का संग्रहग्रस्थ है। इसी प्रकार वात्तिककार ने भी प्राय: 
अपने पूरक वात्तिकों का तिर्माण इसी इष्ठि-कोण को लेकर किया कि 
ऐन्द्रसम्प्रदाय के काशकृत्स्न श्ादि व्याकरण-नियमों का भी माहेश्वर- 
सम्प्रदाय में सम्मिलन हो जावे, जिन नियमों को किसी कारणवश उपेक्षित 
रख। था। इस. प्रकार कात्याथन का कार्य भी पूर्णतः अपना नहीं है, उसमें भी 
बहुत कुछ भाग दूसरे के निर्मित निय मों का पाठान्तर मात्र है । 


«दृष्टि”' शब्द का वास्तविक श्र, जैसा कि ऊपर दिया-- 


पूर्व भ्राचार्यों द्वारा अनुपदिष्ट, कार्य सम्पादनार्थ उत्तरबर्त्ती श्राचायों 
के स्वोपज्ञ नियम 'इष्टि नाम से व्यवहत होते हैं । 


पाणिनि-स्‌त्र प्रोक्त हैं। प्रोक्त ग्रन्थों की सम्पूर्ण वर्णानुपूर्वीं उस ग्रन्थ के 
प्रवक्ता द्वारा ग्रथित नहीं होती | प्रवक्ता पुर्वत: विद्यमान शास्त्र का परिष्कारक 
होता है। प्रोक्त ग्रन्थों में प्रवक्ता का स्वोपज्ञ अंश अतिस्वल्प होता है 
और नहीं भी हो सकता है। इसलिये सभी बैयाकरण पाणिनि-व्याकरण 


(प्रष्टाध्यायी) को--पाणिनिना प्रोक्त पाशिनीयम शब्दानुशसनम ईंत 


प्रकार कहते हैं, न कि--पाशिनिना कृतम | यही कारण है कि सूत्रों को 
“इष्टि” शब्द से व्यवहृत नहीं किया जा सकता आर इसीलिये पाणिनि 
ने सम्भवत: इष्टियां नहीं .बनाई । 


कात्यायन ने भी अकृतश|सन जल द्वारा किया हैं। यह अक्ृतशासन 
पाशिनि की माहेश्वरसम्प्रदायानुवर्ती श्रष्टाध्यायी को दृष्टि में रखकर है । 
ग्र्थात्‌ अ्रष्टाध्यायी में वे नियम अक्ृत हैं, परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि वे 
सर्वथा अ्रकृत हैं या दूसरे शब्दों में कात्यायन के स्वोपज्ञ हैं। इनका भी 
अस्तित्व ऐन्द्र-सम्प्रदाय के व्याकरणों में उपलब्ध हो जाता है, जैसा कि हम 
पूव॑ सिद्ध कर चुके हैं। इस कारण इष्टियों को वात्तिक के द्वारा भी 
व्यवह्ृत नहीं किया जा सकता | अतः “इुष्टि” का अस्तित्व इन दोनों से 
पृथक्‌ है। यदि पाणिति का कुछ नवीन स्वोपज्ञ हो तो उसे भी हम “इष्टि” 
नाम से पुकार सकते हैं। इसी प्रकार कात्यायन के जो स्वोपज्ञ नियम हैं 
उन्हें '“इष्टि'” कहा गया है, श्र्थात्‌ उन निम्रमों का श्रस्तित्व कात्यायन से पूर्व 
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नहीं था। एतदये भाष्यकार द्वारा स्पष्ट दृष्टि रूप में पठित नियम 
कात्यायन के स्वोपज्ञ हैं । अन्य भी नियम ऐसे हो सकते हैं जो कात्यायन के 
स्वोपज्ञ हों; उनको भी हम इष्टि कहेंगे । 


इसी प्रकार भाष्यकार ने भी इष्टियों का निर्माण किया है। जैसा कि 
डा०-कीलहान ने भाष्यकारीय वचन मानने में जो युक्तियाँ दीं और अस्त में 
सिद्धान्त निश्चित किया कि व्याख्येयवाक्यांशरहित व्याख्यान ही मिलता हो 
तो वह भाष्यकारीय वचन है। हम इस सिद्धान्त से पूर्णतया सहमत नहीं । 
हाँ, अंशत: यह मान्य अवश्य है । यद्यपि भाष्यकार के अन्य भी वचन हैं, 
जिनकी पहिचान हम पीछे बता चके हैं, तथापि पूरक वारत्तिकों के सम्बन्ध 
में हमने डा० कीलहाने का सिद्धान्त माना है। वहां यदि हस्तलेखों श्रादि 
से तुलना करने के बाद भी व्याख्यान अश्रंश ही उपलब्ध होता है तो उसे 
भाष्यकरीय वचन या दूसरे शब्दों में “भाष्येष्टि” कह सकते हैं। इसका 
अथ यह नहीं है कि इस प्रकार के सभी नियम भाष्यकार के स्वोपज्ञ 
हैं । इनमें बहुत से ऐसे नियम हो सकते हैं जो मात्र व्याख्यान वाक्यांश के रूप 
में ही उपलब्ध होते हों, परन्तु उनका अस्तित्व भाष्यकार से पूर्व हो । यही 
कारण है कि भाष्य में ऐसे स्थल उपलब्ध होते हैं, जहां व्याख्येयवाक्यांश 
नहीं, केवल व्याख्यान भाष्य ही है। उसके भी भ्रपर आह” श्रादि द्वारा 
व्याख्याभेद या पूरक द्वारा परिवर्तन या परिवर्धन दिखाये गये हैं, जो 
निश्चय ही इस बात के द्योतक हैं कि उन प्रक नियमों का प्रस्तित्व 
भाष्यका र से प॒व॑ंवर्ती है; श्र्थात्‌ वे वचन भाष्यकार के स्वयं कृत नहीं हैं। इस 
बात का निर्णय कि उन नियमों में कौन सा नियम भाष्यकार का अपना 
स्वोपज्ञ है और कौन सा पृूर्वानुवर्ती है ? कष्ठसाध्य है। मोटे तौर पर 
जबतक कोई मुख्य आधारभूत प्रमाण नहीं उपलब्ध हो जाता तब तक उन 
व्यास्येयवाक्यांशरहित पूरकों को भाष्य का स्वोपज्ञ, दूसरे शब्दों में 
“भाष्येष्टि'' मानने में कोई विश्रतिपत्ति नहीं हो सकती । 


कुछ स्थानों पर “भाष्य” की “'स्वपदानि च वप्यन्ते” इस परिभाषा के 
श्रनुसार अपने पदों का भी व्याख्यान उपलब्ध हो सकता है । ऐसी अवस्था में 
कुछ ऐसे भी वचन भाष्यकारीय हो सकते हैं जिनके व्याख्यान एवं ० याख्ये य- 
वाक्यांश उपलब्ध होते हों। उस स्थिति में कात्यायन के वात्तिकों से भाष्य- 
वचनों के पथककरण में और कठिनाई उपस्थित हो जाती है। पूरक वातिकों 
के प्रतिरिक्त अन्य वारत्तिकों में तो , भाष्यकार और कात्यायन के 
बचनों के पृथकुकरणार्थ पिछले भ्रध्यायों में कुछ सिद्धान्त निश्चित किये हैं । 


११ 
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जहाँ तक पूरक वात्तिकों का प्रश्न है यह स्थिति निश्चित ही जटिल हो 
जाती है । हमारे विचार से तो इस प्रश्न का समाधान तभी सम्भव है जब कि 
भाष्यकार से पूव॑वर्ती सभी व्याकरण ग्रन्थों की उपलब्धि हो जाये । सम्प्रति 
इसका सुलझाना श्रत्यन्त कठिन है । भ्रतः जब तक कोई और प्रमाण उपलब्ध 
न हो तब तक पूर्वकथित सिद्धान्त ही भाष्यकारीय पृ्‌रक बचनों के निणुंय के 
लिये अधिक उपयुक्त है और इन्हीं भाष्य वचनों को हम “ भाष्येष्टि” नाम 
से पुका रंगे । 


काशिका के “इष्ट्युपसंख्यानवती शब्द पर विचार 


काशिका में भी इष्टियों की स्थिति हैं। काशिका के आरम्भ के श्लोकों 
में काशिका के स्वरूप, अर्थात्‌ काशिका ग्रन्थ में क्‍या है ? इस को बतलाते 
हुए लिखा है !-- 


इष्ट्युपसंख्यानवती शुद्धगणा बिबृतगृहसुत्रार्था । 
व्यूस्पन्नरूपसिद्धिवृत्तिरियं काशिकानाम ॥। 


प्र्थात्‌ “दृष्टि” एवं “उपसंख्यानों ' से युक्त, शुद्धणण युक्त, गुढसत्रार्थ को 
स्पष्ठ करने वाली और उदाह्॒त शब्दर्सि दृष्यर्थ व्युत्पत्ति प्रदर्शिकां यह काशिका 
वृत्ति है । | 
इसी “इष्ट्युपसंख्यानवती” को स्पष्ट करते हुए हरदत्त ने लिखा २ है...ह0 


इष्ट्यपसंख्यानवतीति । सुत्रेणासंग्रहीत॑ लक्ष्य येन संगृह्यते 
तदुपलक्षणप्रिष्ट थुपसंख्यानप्रहणम्‌ । तेन बक्तव्यादीनामपि ग्रहणम । 
वृक्त्यन्तरेषु सूत्राण्येव व्याख्यायन्ते इयं पुनरिष्टादिमतीति । 


प्र्थात्‌ स॒त्रों के द्वारा अ्कृत कार्य के विधानार्थ इष्टि शोर उपसंख्यानों 
का भी पाठ किया है । यह उपलक्षण मात्र है। 'वक्तव्यम'” आदि के द्वारा 
कहे. गये वचन भी इसी से संगृहीत हो जावेंगे। श्रन्य वृत्तियों में केवल सूत्रों 
का ही व्याख्यान है पर काशिका में “इष्टि” और उपसंख्यान” आदि भी 
हैं। इस उपर्युक्त कथन से तीन बातें ज्ञात होती हैं । 


भर जिि्शिंः व्ीननिननिननिनीकि न लन्ड, 


मनन. नन-_+-_-+++-----ी --+-+_...+ साककााक सं से 





१, जयादित्य--काशिका, चौ० सं०, पृ० १ (१ ६५२)। 
८3 २८ डस्टस, पदंमंजरी: का० के  पु० न. 
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१--“इष्ठ्रि” सत्रों से अ्संगृहीत कार्य सिद्धचर्थ है । 

२--“इष्टि” वात्तिकों से पृथक्‌ है। कैसे वारत्तिक भी सूत्रों से असंगृहीत 
कार्य बोधक होते हैं, पर इसके लिए काशिकाकार ने “उपसंख्यान” शब्द 
पृथक पढ़ा है और इसी में “वक्तव्यम्‌'” आदि वचनों का समावेश हो 
जाता है। 

३--काशिका की शभ्रन्य वृत्तियों से प्रथक्‍ता इसी कारण है कि इसमें 
इषप्टियाँ भी हैं भौर वात्तिक (उपसंख्यान) भी हैं! 

प्रथम दो (१-२) में परिज्ञात सिद्धान्त तो हमारे उपयुक्त इष्टि के 
स्वरूप एवं इष्ठि का वात्तिकों से भेद दिखाने में प्रमाण हैं। तीसरे के द्वारा 
इष्टियों का काशिका में अस्तित्व पूर्णतः सिद्ध है। उस श्रवस्था में काशिका में 
कौन सी इदृष्टियाँ हैं ? क्‍या वे इष्टियाँ स्वयं काशिकाकार की हैं या पूर्व बया- 
कारणों की इष्ठियों का संग्रह है ? 

जहाँ तक काशिका की इष्टियों का प्रश्न है, काशिकाकार ने प्राचीन 
इष्टियों का संग्रह अपने ग्रन्थ में किया है । उसने कात्यायन की इष्ट्रियों का, 
भाष्यकार की इष्ट्रियों का तथा श्रन्य वेयाकरणों की इष्टियों का भी संग्रह 
किया है । 


काशिका के आधार पर कात्यायन के वात्तिकों का इश्टत्व 


काशिका में कात्यायन के कुछ वचन, जिन्हें भाष्य में साधारण वात्तिक के 
रूप में पढ़ा है (जो इष्टियां प्रतीत नहीं होती हैं)] काशिकाकार ने इशष्ठव्िरूप में 
पढ़ें हैं । 
उदाह रणार्थ-- 


१--अरथवद्धातुरप्रत्ययः  प्रातिपदिकम (११२४५) सूत्र पर 
काशिकाकार ने एक इष्टि दी है-- 


अनर्थकस्यापि निपातस्य प्रातिपद्कर्सनल्लेष्यते । 

भाष्य में इसी कार्य के लिणे कात्यायन का वचन है--- 
निपातस्यानर्थकस्य प्रातिपद्कित्वम्‌ । 

२--मिद्चोन्त्यात्‌ पर: (१।१॥४७) पर काशिका में इष्टि दी है-- 
मस्जेरन्त्यात्‌ पूथ नुममिच्छन्त्यनुषड्जसंयोगादिलोपा्थम । 
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भाष्य में इसी कार्य के लिए कात्यायन का वचन है-- _ 

अन्त्यास्पूर्वों मस्जेरनुषज्ञ रंयोगादिलोपाथम । 

२३-चक्षिढः ख्याञ्‌ (२४४५४) पर कशशिका में ख्शादिर्यमादेश 
इच्यते यह इष्टि दी है । भाष्य में कात्यायन का वचन है--खशादिवाँ । 

इन उदाहरणों से स्पष्ट है किकात्यायन के बहुत से वे वचन, जिन्हें हम 
वात्तिक मानते हैं, वस्तुत: उनकी स्वोपज्ञ इष्टियाँ हैं । 

काशिका में अल्पाचूतरम (२।२।३१) थूत्र पर लिखा है-- 


अनियमश्चात्रेष्यते' ' ” *''*' तत्कथं वक्तव्यमिद्म । धर्मादिषृभयम । 
ग्र्थात्‌ “धर्माथौं” यहाँ अनियम इष्ट है, नियम की प्राप्ति है; श्रतः उसके 
लिये “धर्मादिषुभयम्‌” इस प्रकार की इष्टि पढुनी चाहिए। स्पष्ट हैँ कि 
काशिकाकार ने “तत्कथं वक्तव्य ' के द्वारा भाष्य में पठित “धर्मादिषुभयम्‌' 
इस वचन को ही उद्धुत किया है | वस्तुतः यह कात्यायत की स्वोपज्ञ 
दृष्टि है । 


अन्य आचायों के वचनों का इश्रिप से काशिका में उद्धरण 


कुछ ऐसी भी इष्टियां काशिका में उपलब्ध होती हैं जिनका ग्रस्तित्व 
भाष्य में नहीं है। उदाहरणार्थ-- 


१--सर्वादीनि सवेनामानि ।१।१॥२७॥ 
समस्य सब्वेशब्द्पयायस्य सर्वेनामसंज्ञेष्यते । 
२--द्वितीयतृतीयचतुर्थेतृयाण्यन्यतरस्याम ॥२॥२।३)॥। 
तुरीयशब्दस्यापीष्यते इत्यादि । 
इनमें यह सन्देह बना ही रहता है कि क्या स्वयं काशिकाकार को भी 
इृष्टियाँ है ? पर जहाँ तक सम्भव है अ्रधिकांश अन्य बंयाकरणों की 
स्वोपंजञ्ञ इष्टियाँ हो सकती हैं, जिनका यहाँ काशिकाकार ने संग्रह 
किया है । 
कुछ ऐसे स्थल हैं जहाँ स्पष्ट रूप से श्रन्य वैयाकरणों के बचनों को 
काशिकाकार ने इष्टि रूप में पढ़ा है-- 
१।१।५ पर मजेरजादों संक्रमे विभाषा ब्ृद्धिरिष्यते । भाष्यकार 
ने इको गुणवृद्धी (११॥३) सूत्र पर कहा है-- । 
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तस्मात मजेरिंगलक्षणा वृद्धिरेषितव्या। एवं तहहाडन्ये 
बैयाकरणा मृजेरजादों संक्रमे विभ।षा वृद्धिमारभन्ते | इस सन्दर्भ द्वारा 


भाष्यकार ने इस वंचन को अश्र॑न्य वैयाकरंणों की कृति माना हैं । 


भाष्यकारीय वचनों एवं विचारों को भी काशिकाकार ने इष्ट्ि रूप में 
पढ़ा है । उदाहरणार्थे-- 

अजेव्येघतञ्मपो: (२।०।५६) सूत्र पर काशिका में एक इष्टि दी है-- 

बलादावाधधातुके विकल्प इष्यते | उदाहरण--“प्रवेता । प्राजिता” 


दिये हैं । भाष्यकार ने इन उदाहरणों की लेकर सत और वैयांकरण का 
बड़ा रोचक संवाद प्रस्तुत किया है । 


भाष्यकार नें इन॑ उदाहरणों की सिद्धि के लिये कात्यायनीय वचन ए 
सत्र का खण्डन करते हुए कहा है ' 


एबं तहिं नाथ उपसंख्यानेन नापि घत्मपो: प्रतिषेघधेन। इद्मस्ति 
चक्षिठः.ख्याञू वा लिटे (२४।५४-५५) ततो वक्ष्यामि । अजेबी भवति 
वा व्यवस्थितविभाषा चेति। तेनेह भविष्यति, प्रवेता प्रवेतुम प१रबीतो 
रथ: संबीतिरिति। इह च न भविष्यति, समाजः उदाजः समज: 
उदजः समजनम समज्येति। तत्राप्ययम५: इंद्मपि सिद्धं भवति 
प्राजितेति। 


इस प्रकार भाष्यकार ने योगविभाग करके 'वा' को व्यवस्थित 
विभाषा मॉनकर सत्र कथित अ्धजपो:' इस प्रतिषेध और कात्यायन के 
प्रतियेध के पुरक की अनावश्यकता दिखाई है। योगविभाग का आश्रयण 
लेकर 'प्राजिता' रूप की सिद्धि भी दिखाई है । 


भाष्यकार ने प्राजिता! इंस उदाहरण के सम्बन्ध में सूतं और वैया- 
करण का संवांद दिया हैं *--- 

कि च भो इष्यत एततू रूपम। बाढमिष्यते एवं हि बेयाकरण 
आह--को 5स्य र॒थंस्य प्रवेतेति। सृत आइ--आयुष्मन्नहं प्राजितेति। 
वैयाकरण आह--अपशब्द इति। प्राप्तिज्ञो देवानां प्रियो नत्विशिश्ञ 


इष्यत एतद्‌ रूपम्‌ । ३ त्यादि । 


१, भाष्य-भाग १ ७ प्‌ ० ४ंए८, पं० १३७१७ । 
२० भावज्य-भाग १ - पु्‌० ४ंदफ, पं० १७-२० । 
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इस संवाद के द्वारा दोनों रूपों की स्थिति एवं आवश्यकता की ओर 
संकेत किया गया है। साथ ही एक बात और निकलती है, वह यह है कि 
यहाँ कहा--प्राप्तिज्ञो देवानां प्रियों नत्विष्टिज्ञ) | इस वाक्य के द्वारा भाज्य- 
कार ने इष्लियों के सत्र और वात्तिकों से पृथन्‌ होने की ओर संकेत किया 
है, श्र्थात्‌ आाप--(वैयाकरण) प्राप्ति (सूत्र और वारत्तिकों) के द्वारा प्राप्त 
विधान को तो जानते हैं, परन्तु इप्टि (इच्छितार्थ व्यक्त करने वाले वचन) 
को नहीं जानते हैं जिसके कारण “प्राजिता” रूप भी सिद्ध हो सकता है । 


क्या उस सूत का “नत्विष्टिज्:” के द्वारा, काशिका में पठित “बलादा- 
वाधेघातुके विकल्प इष्यते” इस “इष्टि” की तरफ ही संकेत है ? 
सम्भवतः यह अति प्राचीन इप्ठि हो जिसको काशिकाकार ने उद्धृत 
किया हो । जो कुछ भी हो, सूत का किसी न किसी “इष्टि” की तरफ 
संकेत श्रवश्य है। नहीं तो वह यह भी कह सकता था “नत्विष्ठज्ञ:” 
परन्तु ऐसा न कहकर” “नत्विष्टिज्:” कहा है, जिससे स्पष्ट ही 'इष्टि” वचन 
की तरफ सत ने वेयाकरण का ध्यान आराकृष्ट कराया है । 


भाष्यकार ने इस उपरिलिखित सन्दर्भ में इषप्टियों का अस्तित्व सूत्र और 
वात्तिकों से प्रथक स्वीकार किया है । 


काशिका की इष्टियों के श्राधार पर कात्यायन के उन बहुत से वचनों की, 
जो कि वात्तिक रूप में भाधष्य में पठित हैं, पहिचान हो जाती है, श्रर्थात्‌ वे 
बचन प्रोक्त नहीं, स्वोपज्ञ हैं । इसी कारण वे इष्ि हैं । 


इष्टियों के सम्बन्ध में यथासम्भव कुछ प्रकाश डाला, जिसके आ्राधार पर 
हम इस सिद्धान्त पर पहुँचे कि इष्टियां न केवल भाष्यकार ने बनाई अपितु 
कात्यायन, पाणिनि, पतंजलि एवं कतिपय अज्ञातनामा वैयाकरणों ने भी बनाई 
हैं तथा इष्ट्रियां सूत्र और वात्तिकों से पृथक हैं । 


इलोकवार्त्तिक 


पतंजलि के महाभाष्य में कुछ पद्म उपलब्ध होते हैं, जिनमें व्याकरण के 
गहन सिद्धान्तों पर प्रकाश डाला गया है। इन पद्यों के निर्माता को कैयट ने 
इलोकवा त्तिककार एवं इनको इलोक नाम से या उस पद्म के छन्द से व्यवहृत 
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किया है? । इस प्रकार हम इन पद्मयों को श्लोंक या- श्लोकवात्तिक नाम से 
पुकार सकते हैं? । 


श्लोकवात्तिक भाष्य के महत्त्वपूर्ण अंग हैं। जिस प्रकार भाष्यकार 
पतंजलि ने वाक्यवात्तिकों एवं पाणिनि-सत्रों का व्याख्यान किया उसी प्रकार 
इलोकवात्तिकों पर भी परीक्षक दृष्टिकोण से विचार किया है । 


ये इलोक जहां भाष्य के व्याख्यान के अंग हैं वहां इनका वाक्यवार्त्तिकों से 
पार्थंक्य भी दृष्टिगोचर होता है। इन इलोकों का निर्माण कहीं कात्यायन के 
नियमों के ऊपर विचार करने के लिये किया गया है, कहीं पर नवीन विचार 
करना ही इनका उद्देश्य है, कहीं भाष्य के व्याख्यान की पुष्ठि करने के लिये 
इनका निर्माण किया गया है । 


इन एओक-वात्तिकों के कर्ता अनेक हैं और भाष्यकार ने विभिन्न आचार्यों 
द्वारा इलोक रूप में निर्मित सामग्री को व्याख्यान के प्रसंग में उद्धृत किया 
है। इसका अर्थ यह नहीं कि इन श्लोकवात्तिकों में भाष्यकार या कात्यायन 
के इलोक नहीं हैं । इस विषय पर आगे विचार करंगे । 


धननन्‍ननन-नन---म-ननमन-मन«»++ +म++-+++म+नन+ मनन मन-म-म- मनन» 








१. भाष्य ५।४।६ में पतंजलि के “त्र कि नन्‍्याय्यम्‌ । परिगणमनं 
कर्तव्यम । आकर्षात्‌ पर्पादि.०” इत्यादि के सम्बन्ध - में कैयट ने 
लिखा है-- 

“इलोकवात्तिककार: सन्दिग्धानसन्दिग्धांश्व भ्रान्तिनिरासाय 
पर्यजीगणत्‌ ।” तथा ६।४।२२ में “वात्तिककारोक्तेषु प्रयोजनेषु 
प्रत्याख्यातेषु श्लोकवात्तिककारोक्तप्रयो जनो पक्षेप:” । 

“उक्तार्थसंग्रहाय श्लोका: । नित्य॑ प्रसारणमिति, (३३२।८) । 

“ब्रकृत्यर्थादिति । पूर्वोक्तार्थसं ग्रहश्लोका: (५।२।४८ गे 

“ग्रवधारणं नजर चेदिति पूर्व एवार्थ आयंया प्रदर्शित: 

(२।१।६०) | : 

. २, इनके लिये “'कारिका शब्द का प्रयोग भी उपलब्ध होता है । 
कैयट ने १।४।५९ पर “कारिकाशब्दस्य” के व्याख्यान में कहा 
है--““यस्तु इलोकवाची कारिकाशब्दस्तस्थ , ग्रहणं न भवत्ति”। 
यही कारण है कि प्रो० गोल्डस्ट्कर ने अपने ' 'पाणिनि” ग्रन्थ 
में (पु० ७०) श्लोकवारत्तिक के लिये “कारिका? शब्द का ही 
प्र।य: सब स्थानों पर व्यवहार किया है । 
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श्द्८ व्याकरण-वात्तिक : एक समीक्षात्मक॑ अ्रध्ययन 


हम इन इलोकवात्तिकों को तीन श्रेणियों में विभक्त कर सकते हैं :-- 
२--भाष्यकार द्वारा व्याख्यात । 
२--अव्याख्यात । 

३--अंशतः व्याख्यात । - 


व्याख्यात 
भाष्य में बहुत से श्लोकवात्तिक हैं जिनका भाष्यकार ने पूर्णतः व्याख्यान 
किया है। इनका व्यारुपान कात्यायनीय वात्तिकों के समान ही किया जाता 
हैं । सम्पुटीकरण की शैली भी उंपलब्ध-होती है? । 


इन व्याख्यात श्लोकवात्तिकों को भी हम दो श्रेणियों में विभक्त कर 
सकते हैं । प्रथम, जहां कात्यायन के वारत्तिक के सम्बन्ध में श्लोकवात्तिक में 
विचार किया गया है और उसका सम्पुटीकरण की शैली से व्याख्यान किया 
है । दूसरी, जहाँ कात्यायन के वात्तिक का कोई सम्बन्ध नहीं है, मात्र 
भाष्यकार ने अपने व्याख्या-प्रसंग में कारिका देकर उसका पूरा व्याख्यान 
किया है । 


ननननननननननण।।फण।एख।फझफक 
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१. सम्पुटीकरण की शैली में कुछ को छोड़कर प्रायः सभी व्याख्यात 

इलोकर्वात्तिक हैं । शेली का उदाह रण लीजिये-- 

भाष्य ६१।८७ पृ० ६७  आदेकश्चेद गण: केन। आदे- 
कश्चेद्गुण: केनेदानीं भविष्यति'“*'“*“स्थानेउन्तरतमो हि सः। 
स्थाने प्राप्पमाणानामन्तरतम आदेशों भवति । एंदौतावपि तहि न 
प्राप्नुत:। एदोतों नेचि तावुक्ती। एदौत्तौ न भविष्यत:। कि 
कारणम्‌ । एचि तावच्येते । 

२. भाष्य ७॥३।३ पु० ३१७-१८ में वात्तिक दिया है--“एचोविष- 
यार्थम्‌ प्रतिषेधसंन्नियुक्ततचनम्‌ ।”” यह वात्तिक प्रतिषेध के प्रयोजन 
के लिये दिया है। इसी के सम्बंध में श्लोक भी दिया है-- 

यत्र य्वाभ्यां परा वृद्धिस्तत्राध्यश्वेयंथा न तौ । 
अचामादेय्वभ्यां हि तौ कं दृद्याशीतिके न तौ । गआ्रादि । 
इसका व्याख्यान भी वाक्‍्य-वात्तिकों के समान ही किया है । 

३. महाभाष्य ६।४॥७४ पू० २०८-६ में कोई वाक्यवात्तिक नहीं है, 
दो श्लोकवात्तिक दिये गये हैं। “ऐज्यत, श्ौष्यत”' आआ्रादि में दोष 

















इष्टि एवं इलोक-वात्तिक । १६६ 
अग्याख्यात 


[|  अव्याख्यात श्लोकवारत्तिकों को भाष्यकार ने अपने व्याख्यान॑-प्रसंग में 
उद्धत किया है । उंनका व्याख्यान नहीं किया है। इन श्लोकवात्तिकों को 
(कुछ को छोड़कर?) दो श्रेणियों में विभक्त किया जा सकता हैं। प्रथम में, 
'इलोक में पूर्व॑कथित वात्तिक का ही व्याख्यान या सार देते हैं? | ये सूत्र 
के भाष्य के मध्य में तथा अन्त में पढठित हैं। मध्य में प्रायः उस समय भ्राते 
हैं जबकि पूरे सूत्र से श्लोक का सम्बन्ध नहीं होता है, अपितु कुछ अंश से 


न 5 हक 
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है एंतदर्थ “आडजादीनाम्‌” सूत्र के श्राडग्रहण का खण्डन किया है। 
इसके लिये श्लोक दिये हैं--- 

अ्रजादीनामटा सिद्धं वृद्ध्यर्थमिति चेदट: । 

अ्रवपो हसतीत्यत्र धाती वृद्धिमट: स्मरेत ॥ 

पररूपं गुणे नाट ओमाझोरुसि तत्समम्‌ । 

छन्दोर्थ बहुल॑ . दीघं मिणस्त्यो रन्तरंगत: ॥ 

१, इनमें अपर आह” कहकर कुछ इलोक दिये हैं। भाष्य '४।१।४४ 
में “वोतो गुणवचनात्‌ । गुणवचना दित्युच्यते। को गुणों नाम । सत्त्वे 
निविशते” आदि उपषोद्वात रूप कारिकायें दी हैं । इसी से सम्बन्धित 
कारिंका दी है--अपर आह । उपेत्यन्यज्जहात्य० । इससे गुण की 
परिभाषान्तंर दी है। इसी प्रकार “जातेरस्त्री०” ४१६७ में 
“जात्तिरित्युच्यतेी का जातिनाम। श्राकृतिग्रहणा०” इसी से 
सम्बन्धित अपर आह” कहकर श्लोक दियां है--प्रादुर्भाव- 
विनाशाभ्यां० श्रांदि। ३।१।११२ में “अपर भ्राह | संज्ञायां पुसि०”' 
इत्यादि। ३।२।१०६ में “अपर श्राह। नोपेयिवान्‌०” आ्रादि । 
१।४।५१ में “अपर आह | प्रधान कमंण्थाख्येये०”” ग्रादि। इन में 
प्रायः वात्तिक के साथ सम्बद्ध न होकर एकपक्षान्तर रूप में 
ये इलोक हैं । 

२८ १॥१।६० में “अवधारणं नजञा०” आदि इलोक दिया । उसके लिये 
कैयट ने कहा है--- श्रवधारणं नत्रा चेविति पूर्व -एवार्थ आयया 
संगृहीतः । इसी प्रकार २॥१॥।१० में २ वात्तिक दिये श्रौर उन्हीं 
को श्लोक॑ के रूप में भी दिया है। इसी प्रकार ३२।१।७९६, ५॥२।४८ 
ग्रादि में भी हैं। २।३।३६ में “निमित्तात्कमंसंयोगे” इस वात्तिक 
का ही “चमंणि द्वीपिनं ०” श्रादि इलोक में विस्तार है । 
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१७०: व्याकरण-वारत्तिक -: एक समीक्षात्मक अध्ययन 


या वात्तिकविशेष से ही होता है? | द्वितीय में, सार नहीं होता ग्रपितु वह 

भाष्य का एक आवश्यक अंग होता है| वहाँ कभी तो कारिका द्वारा सामान्य 

टिप्पण देते हैं या नये विचार या हेतु की उस श्र्‌ खला को पुंष्ट' करते हैं, ५ 
जिसपर कि भाष्यकार विचार कर रहे होते हैं'। कभी कभी भाष्योक्त 

सामग्री का संक्षेप करते हैं रे । द 


अंशतः व्याख्यात 
: अंश; व्याख्यातः में, जैसा कि शब्द से ही स्पष्ट है, श्लोक का कुछ अंश 
तो व्याख्यात होता है और कुछ अव्याख्यात । इनमें भी कुछ में तो वार्त्तिकोक्त 
विषय को हीं स्पष्ट किया जाता है या वात्तिकोक्त विचार से विपरीत विचार 
के स्थापनार्थ इलोक रखा जाता है। कभी कभी गत्तिक से कोई सम्बन्ध नहीं 
होता है, भाष्यकार ही अपने कथन को पुष्टि या व्याख्यान देने के लिये 
इलोक देते हैं। कहीं कहीं श्लोक के भाव को ही एलोकान्तर द्वारा स्पष्ट 
करते हैं* । क्‍ 

इस प्रकार इन तीन विभागों में प्राय: भाष्योक्त सभी इलोकवात्तिकों का 
समावेश हो जाता है । 


इलोकवार्त्तिकों का निमाता 
: महाभाष्य में उद्घुत दइलोकों का निर्माता कौन है ? क्‍या एक ही व्यक्ति 
ने समग्र इलोकों को निर्माण किया है ? वास्‍्तविकता यह है कि इन श्लोकों में 
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१. १॥३१।२० में “सर्वे स्वंपदादेशा०”” श्रा दि श्लोक दिया है। इसका 
सम्बन्ध वचन से, जो सत्र रूप में दिया है, है । इसी प्रकार १॥१।१०, 
द ४।४।१४, १।३।६४, ५।३।५५ आरादि में मध्य में श्लोक दिये हैं । 
. २, 5।२5८० में भ्रन्त में कारिका दी है। इसमें वात्तिक के 
क्‍ प्रत्याख्यान-प्रसंग में श्लोक का उद्धरण दिया हैं। इसी के समान 
३।१२२ में, ६।४॥११४ आदि में भी एलोक दिये हैं । 
३, ४५५ में रे कारिकायें दी हैं। उनमें १. के लिये कैयट ने 
कहा है--'एष एवार्थ झ्रार्येया प्रद्शित:” २-३ के लिये-- 
- “ुर्वोक्त एवार्थं: श्लोकेन संगृहीत:” यह कहां हैं। ३।रा७ में 
कारिकां है वहाँ कैयंट ने कहा है--“उक्ताथ संग्रहहलोका: , 
८।२।५६, ८५।२।६२ आदि भी इसी के समान हैं ' 
४. इनके उद्धरणों के लिये प्रोफेसर गोल्डस्ट्रकर के ग्रन्थ पाणिनि' 
पृष्ठ ७४-८० <द्रष्टव्य हैं । + 6६5 5 स्टले3 











इृष्टि एवं श्लोक-वारत्तिके 


बहुत से आचांयों की कृतियों का समावेश है। इनमें कात्यायन के भी सम्भवतेः 
एलोक हैं, क्‍योंकि हम ने पूर्व भ्रध्यायों में यह सिद्ध किया हैं. कि “कदचात्र 
विशेष: प्रौर “अत उत्तरं पठति'” इस अवतरणिका के बाँद कात्यायनींर्य 
वात्तिक अवश्यमेव होना चाहिये। भाष्य में कुछ श्लोक भी “करचात्र 
विशेष: इस प्रतीक के उपरान्त” तथा “''अत उत्तर पठति” इस अ्रवतरणिका 
के उपरान्त प्राप्त होते हैं? । 


सम्भवत: उनका निर्माता कात्यायन हो । इन श्लोकों को कात्यायन का 
मानने में एक प्रमाण यह भी है कि “कश्चात्र विशेष: एवं 'अ्रत उत्तर 
पठति' कहकर पठित श्लोकों की निर्माण-शली भी वाक्यवारत्तिकों के समात्त 
ही है । जिस प्रकार वाक्यवात्तिकों में तिडस्त- पद का प्रयोग नहीं होता है 
उसी प्रकार इन श्लोकों में प्राय: तिडरन्त पद के प्रयोग का अभाव है रे | भाष्य- 
कार ने कुछ श्लोकवात्तिकों का व्याख्यान भी सम्पुटीकरण की शैली से किया 
है । सग्भवतः उनमें भी कुछ श्लोक कात्यायन के हों परन्तु यह निश्चित नहीं 
कहा जा सकता कि उनमें कौन सा इलोक कात्यायन का है और कौन सा 

ग्रन्य का है । 

ग्रव्याख्यातों में बहुत से स्वयं भाष्यकार के हो सकते हैं, कुछ गअन्य 

ग्राचार्यों के भी हैं ' जहाँ भाष्योक्त विषय का ही संक्षेप किया है सम्भवतः वे 


१. भाष्य, तस्माच्छसो नः पुसि (६।१।१०२) सत्र पर “नत्वं पु सां 
बहुत्वे०”  आ्रादि श्लोक । दो दद्‌ घो: (७।४।४६) “तान्‍्ते दोषों 
दीघंत्वं०” आदि । क्‍ 

२. भाष्य, वित्तो भोगप्रत्यययो: (०।२।५८) सूृत्रपर “यस्थ विदे: 
शएनशकौ ० ' भ्रादि श्लोक । नामि (६।४।३) सूत्र पर “'त्ामि दीघ॑ं 
ग्रामि०' झादि । 

३. 5।२।॥५८ भाग ३, पृू० ४१० पर ''अत उत्तर पठति” इस 

ग्रवतरणिका के बाद श्लोक दिया है--- 

यस्य विदेः श्नशकौ तपरत्वे तनवचने तदु वाप्रतिषेधौ । 
इयन्विकरणान्नविधि रछवितुल्य: लुग्विकरणो वलि पय॑वपत्त्न:॥ 

“कश्चात्र विशेष” कहकर ७।४।४६, भाग ३, पृ० ३५० पर 

शलोक दिया है--- 

तान्‍्ते दोषों दीघंत्वं स्यात्‌ दान्ते दोषो निष्ठा नत्वं । 
धान्ते दोषो धत्वप्राप्ति: थान्‍्ते5दोषस्तस्मात्थान्त: ॥ 

इन दोनों श्लोकों की शली वाक्यवात्तिकों के समान ही है । 


निसआमक-. 
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१७२ व्याकरैण-वॉलिक : एक समीक्षात्मक भ्रैध्ययन 


श्लोक भाष्यिकार के हीं हों, परन्तु जहाँ विषय की पुष्टि के लिये “एप 
एवार्थ:१” आदि कहक़र या “अपर आह या अपर आहुः*” कहकर श्लोक 
दिये हैं, उनका निर्माता भाष्यकार से भिन्न हो सकता हैं। 


पूर्ण व्याख्यात या अंशतः व्याख्यात एलोकवारत्तिकों में कुछ भाष्यकार के भी 
वांत्तिक हो संकते हैं। हमने पूव॑ अध्यायों में भाष्यकारीय वचन के 
परिज्ञानाथं, जहां अ्रन्य भी हेतु दिये हैं, वहां एक साधन “कि चात: ” वाक्य 
को प्रयाग भी है । यदि कि चात:” वाक्य का प्रयोग किया हो ओर उसके बाद 
कौई वचन हो तो वह भाष्यकारीय वचन माना जाय, ऐसा सिद्धान्त है । 
प्रेत: “कि चात:” वाक्य -प्रयोग के बाद यदि इलोक-वात्तिक आ्ाता है*, तो उसे 
भाष्यकारीय इलोकवारत्तिक मान सकते हैं । 


शलोकवात्तिककार, कात्यायन से भिन्न व्यक्ति हैं*। नागेश ने स्पष्ट ही 
कात्यायन से परथक्‌ श्लोकवात्तिककार को माना है* | 


कास्यायन से भिन्न श्लोकवात्तिककार हैं जिनका स्पष्टत: उल्लेख तो भाष्य 
में नहीं किया गया है परन्तु व्याकरण के प्राचीन विद्वानों ने कुछ श्लोकों के 


6 के 2“ कक कल + तक -- बम -मनट+म पान क मकर क कल 

१, भाष्य--52।५८5 पर “एप एवार्थ:”” कहकर “ययोविद्यो:०*' 
ग्रादि श्लोक दिया है । 

२, भाष्य ३॥१।॥२७, ४॥१.४४, ४॥१।१६१, ४।१।६२३, ३।१।११२, 
३॥२।१०९, ८|२।५८ इत्यादि । 

३. भाव्य--७१/६६ पु० २७२ पर कि चात: कहकर एलोक 
दिया है--तृज्वंत्‌ स्त्रियां विभक्तों चेत्क्रोष्ट्रीमक्तितं सिध्यंति । 
आदि । ६।४।१६ पृ० १८५ में “किचात:” कहकर श्लोक- 
वात्तिक दिया है--शूठत्वे क्डिद्धिकारब्चेच्छ: पत्वम्‌ तुक्‌ 

. प्रसंगश्च | 

४, शिवदत्त--सिद्धान्तकौमुदी--प१० ५०५ 'वबाक्यवारत्तिका राच्छलोक- 
वात्तिककांरों भिन्न एवेति' । 

५, भाष्य--६।४।२२ में पठित कारिका के सम्बन्ध में कैयट ने 

४)... जार 
वात्तिककारोक्तेषु प्रयोजनेषु प्रत्याख्यातेषु श्लोकवात्तिककारोक्त- 
प्रयोजनोपक्षेप: । इसी के व्याख्यान में नागेश भट्ट ने कहा है-- 
वात्ति ककार: कांत्यायन: । श्लोकवात्तिककारस्त्वन्य एवेति भाव: | 


है व 
“श 


अन्‍नूंडे 
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निर्माता का नाम अपने प्रन्‍्थों में दिया है, जिससे उनंका निमतित्व सिद्ध 
होता है। कुछ इलोक भी भाष्य में उद्धृत हैं, उनके साथ उसके निर्माता 
का भी नामनिर्देश किया गया हैं, जिससे उनको श्लोकों का निर्माता कहा 
जा सकता है । 


व्याप्रभूति 
भाष्य में व्याप्नभूति का स्पंष्टठ: नामोल्लेख तो तहीं मिलता, परन्तु 
भाष्य २४।३६ में कथित अग्धिजिधिल्येपि> आदि श्लोकवात्तिक दिया 
है । कैयट भ्रादि ने इस इलोकवार्तिक का निर्माता व्यात्र भूति माना हैं-- 


अयमेवार्थो व्याप्रभूतिनाप्युक्त इत्यत आह । क्‍ 


७।२।१० में पठित अनिद्‌ कारिकाओरों को भी व्याप्नभूति का माना 
जाता है) । 


गोनर्दीय 


गोनर्दीय अआ्राचार्य के कुछ उद्धरण भाष्य में उपलब्ध होते हैं। उनमें 
इलोकांश भी हैं । भाष्यकार के शब्दों में--- 

गोनदीयरत्वाह-अकच्स्व॒रा तु कतेव्यों प्रत्यंगं मुक्तसंशयो * । 

यहाँ श्लोकांश से गोनर्दीय आचाय॑े का मतोल्लेख किया है। सम्भवतः 
भाष्य में कथित श्लोकों में कहुत से श्लोक गोनर्दीय आ्राचायं के हों । 


श्री युधिष्ठिर मीमांसक ने गोनर्दीय को गोंडा-निवासी माना हैं 
(पृ० ३०३) । कैयट राजशेखर ग्रादियों ने गोनर्दीय शब्द से पतंजलि का 
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१. भट्ठोजि दीक्षित--शब्दकौस्तुभ ' यमिर मन्तेष्वनिडेक इष्यते इति 
व्याश्नभूतिना व्याहृतस्य......अ० १, पाद १, आ० २, १० ८९। 
सायण-धातुबृत्ति--पृ० ८५२, “ताप तममिति व्याप्रभूतिवचन- 
विरोधाच्च  । 
गुरुपदहाल दा र--व्याकरणदर्शनेर इतिहास, पृ० ४४४ । 
तत्त्वबो धिनी टीका, पु० ४०८ “परनल्तु तद्व्यावृत्तये अ्निट्कारिकासु 
अंदन्तपयु दास उक्तो व्याप्रभूतिना स एव प्राचानुसूत: । 

२. महाभाष्य १।१।२६॥ 








७४ व्याकरणा-वात्तिक : एक समीक्षात्मक अ्रध्ययन 


ग्रहणा किया है? । वेजय स्तीकार यादव ने गोनर्दीय को पतंजलि का पर्याय 
भाना है । वात्स्यायन-कामसूत्र में गोनदीय भ्राचा्य के मत का उल्लेख 
मिलता है? । कामन्दकोय नीतिसार की उपाध्याय निरपेक्षिणी टीका में 
कामसूत्र को कौटिल्य का बनाया माना है०ं । कौटिल्य पतंजलि से प्राचीन 
है । ऐसी अ्रवस्था में गोनर्दीय और पतंजलि एक कैसे हो सकते हैं ? 


श्री मीमांसक जी ने (थदि गोनर्दीय को पतंजलि का पर्यायवाची माना 
जाये उस अवस्था में) पतंजलि के द्वारा “निदान-सूत्रकार का ग्रहण किया है । 


इलोकवात्तिकों के विषय में प्रो० गोल्डस्टूकर ने अपने ग्रन्थ में अच्छा 
प्रकाश डाला हैं । वह विचारकों के लिये इंस विषय में बहुत उपयोगी है । 


संक्षेप में यहां पर इलोक-वात्तिकों के सम्बन्ध में विचार किया गया है। 
इस प्रकार इन श्लोक-व त्तिकों के निर्माता विभिन्‍न हैं। इनमें कात्यायन एवं 
पतंजलि भी सम्मिलित हैं । 


उपसंहार 


इस अध्याय में इफ|चियों के विषय में विभिन्‍न दृष्टिकोणों पर प्रकाश डालते 
हुए यह सिद्ध किया गया हैं कि. दृष्टि ग्राचार्य का स्वोपज्ञ नियम हैं। 
उसे किसी व्यक्तिविशेष ने नहीं बनाया हैं । विभिन्‍न आचार्यों की दृष्टियाँ हैं ) 
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गोनदीयपदं व्याचष्टे-भाष्यकार इति (११:२१) | काव्यमीमांसा, 
पु० २६ । 

२. वैजयस्ती, गोनर्दीय: पतंजलिः, पृ० ६६ श्लोक १९७। . 

३, कामसूत्र, दुर्गा भ्रिटिंग प्रेस अजमेर में मुद्रित कामसूत्र का हिन्दी 
अनुवाद, ४।१।११५, ११५॥२५, ४॥२।२५॥। डा० कीलहान॑ नें 
गोनर्दीय को महाभष्यकार से भिन्‍न व्यक्ति माना है । 

४, युधिष्ठिर मीमांसक-सं० व्या० शा० इति० पृ० ३०९, भा० १। 
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श्लोकवात्तिकों के सम्बन्ध में भी मुख्य तीन श्रेणियां निर्धारित की हैं । 
इन श्लोकों का निर्माता भी कोई एक नहीं है, अपितु कात्पायन, पतंजलि 
तथा अन्य ग्राचार्य इन श्लोकों के निर्माता हैं । 
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